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ГОДИЧНЫЙ АКТЪ 
УМЕР АТОРСКХА ЕО 
ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
30 Августа 1881 года. 


ДвБнадцатый годичный aktre ИмпЕРАТОРСКАГО 
Варшавекаго Университета происходиль 30 Августа 1881 
тода, въ присутствји Его Высокопревосходительетва Г. Bap- 
шавскаго Генералъ-Губернатора Генералъ-Адъютанта, lene- 
рала отъ Кавалерш Петра Павловича Альбединскаго, г. Mo- 
печителя Учебнаго Округа А. Л. Лпухтина, г. Помощника 
Попечителя Учебнаго Округа Н. П. Воронцова-Вельяминова, 
высшихъ военпыхъ и гражданскихъ властей и многочислеп- 
ной публики. 

Актъ начался молитвою: „Царю Небесный”, пропфтою 
архіерейскими пфвчими, 

ЗатЪмъ послћдовало чтеніе ординарнымъ профессоромъ 
Н. А. Дидреевымъ „Извлеченя изъ отчета о дБятельности 
И мпеРАТОРСКАГО Варшавскаго Университета за mc- 
текпий 1880/81 годъ.” 


Приложенія къ отчету, равно какъ п рфчь сверхштат- 
наго экстраординарпаго профессора Трейдосевича, nomb- 
щенныя въ настоящей брошюр, пе были произнесены по пе- 
достатку времени. 

Торжество окончилось пБпіемъ гимна: „Боже Царя 
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О ДВЯТЕЛЬНОСТИ 


ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
за 1880/81 учебный годъ. 


Составлено Профессоромъ АНДРЕЕВЫМЪ, 
по порученію Costra Университета и прочтено 


на актЪ 30 Августа 1881 года. 


Ваше Высокопревостодительство! 
Милостивыл Государмни и Милостивые Государи! 


СовЪту Варшавскаго Университета и нын%, какъ въ про- 
шедщемъ году, угодно было удостоить меня чести быть пред- 
ставителемъ краткаго отчета о дфятельности этого учрежде- 
пія за истекшій 1880/81 учебный годъ, 

Крайне тяжелый для всего Росеійскаго Государства 
вообще и для университетовь русскихъ въ частпости— годъ 
ототђ не могъ быть, копечно, легкимъ и особенно плодотвор- 
НЫМЪ годомъ и для Имлераторскаго Варшавекаго Универси- 
тета: въ примђрно олицетворявшей Собою разумную свобо- 
ду и истинно полезное просвфщене, любвеобильной Особ въ 
Бозђ почившаго Царя - Мученика, ИМПЕРАТОРА AJE- 
КСАПДРА П-го, Варшавски Универептетъ потерялъ еще 
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и своего Августбишаго Основателя, давшаго и щедро облег- 
чавшаго возможность сотнямъ молодыхъ людей здбшшаго 
края получать у себя дома и примћџатђ къ жизни плоды выс- 
maro просвъщенія, по всфмъ Факультетекимъ спещально- 
стямъ русекихъ университетовђ. 


Глубокую горесть этой великой утраты, естественно, 
поняли и выразили, какъ учашје, такъ п учащіеся въ упивер- 
ситетф немедленно. Именно: 


Профессора и преподаватели — въ первые же дни, послђ 
страшной катастрофы 1-го Марта, собрались въ экстренное 
засфдане и рбшили единодушно послать па Высотай- 
шее Имя адрееъ, съ выражешемъ глубочайшаго соболЪзно- 
ваши, по поводу мученической кончины ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА П-го и выраженіемъ вЪрноподданпическихъ 
чувствъ новому Государю ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ 
ТРЕТЬЕМУ. 

Представленіе этого адресса, вмфстф съ возложеніемъ 
вфнка на могилу Царя-мученика, Совтъ Университета mopy- 
чилъ двумъ члепамъ своимъ — Декану Медицинскаго Факуль- 
тета орд. прое. Бродовскому и экстра ординарному про- 
Фессору Самоквасову, которые и были командированы съ этой 
цфлью въ С.-Петербургь, ко дио погребешя въ Бозђ почив- 
шаго Монарха. 


Студенты Университета въ тоже время, съ своей сторо- 
ны, по собственному побужденію, испросили разр шеше—вы- 
брать изъ среды своей четырехъ товарищей — двухъ право- 
славпыхъ, двухъ католиковъ — и отправить ихъ вмбетђ съ 
названными профессорами въ С.-Петербургъ, какъ депута- 
товъ oms студентовг Императорсваго Варшаве. Универептета. 
Чести избранія въ депутаты удостоены были: Студ. 4-го 
курса юридическаго хакультета Добролюбовъ Александръ, 
Ст. 3 к. мед, хак. Родкевичъ Андрей, Ст. того же Факултета 
u курса Бержинскй Мечиславъ п Ст. 5-го курса того же va- 
культета ЗалЬсекій Степанъ-Станиславъ. 


ДЪятельность Университета въ отчетномъ году, по сущ- 
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пости своен, была копечно та же, что и въ прежнје годы; 
пмепно: 

съ одной сторопы, адмпнистрація п преподаватели дол- 
жны были заботиться 

1) чтобы па везхъ Факультетахъ, для веБхъ отдћловђ, 
положепныхъ по штату, кахедръ было достаточное число над- 
лежацихљ преподавателей, 

2) чтобы већ учебно-вепомогательныя учреждешя были 
надлежащимъ образомъ помфщены и обетавлены, 

3) чтобы учащимь и учащимся доставлены были већ воз- 
можные способы и средства для усилешя наүчныхъ занат 
паконецъ, 

4) Профессора Университета, исполняя первый долгъ 
преподавашя и руководительства студентовъ, должны были 
въ то же время оставаться и посильными двигателями науки. 
Съ другой сторопы— обставленные такимъ образомъ, студен- 
ты должны были учиться и учиться, для того чтобы, прюбрЪтя 
достаточное количество спеціальныхъ знанй и научившись, 
под рутоводетвомзь Профессоровг ceouxz, примфнять эти зна- 
пія къ дфлу основательно, опи могли бы, ло выходь usa Универ- 
ситета начать MAROC же полезное прим%неніе знаши своихъ 
къ жизни, самостоятельно. 

І. Забота о достиженји 1-ой сложной цфли, пып, какъ 
и въ прежше годы, лежала частно на Начальствъ Универси- 
тета, часто па акультетахъ и Совђтћ его. Именно: 

Назначеше преподавателей Варшавскаго Университета, 
по дЪИетвующему до сихъ поръ Высочайшему повљћ- 
ленію 5 Мая 1872 года, предоставлено Министру Народнаго 
Просвфщеня и Попечптелю Учебпаго Округа, на точномъ 
основаши второй части 76 $ Устава Варшавекаго Универси- 
тета, по усмотрЪнію; распредЪленіе же запят! между назна- 
чеппыми преподавателями предоставлено Факультетамъ и Co- 
вђту. 

Условіями, затрудилвишми или облегчавшими достиже- 
ніе означенной сложной цфли, нын%, какъ и прежде, остава- 
лись — съ одной стороны, Высочайше утвержденный 
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штатъ преподавателей Варшавскаго Университета и съ дру- 
гой — спещальныя средства его. 

Что касается названнаго штата, то опъ и нын% оставал: 
ся по прежнему — на 10 професеоровђ и на 9 доцентовъ 
меньше, противъ штата другихъ русскихъ универсптетовђ, 
руководетвующихся уставомъ 1863 года; велфдетвје чего — 
безостановочное ведене нфкоторыхъ, очень обособленных 
по спеціальностямъ своимъ, кахедръ пе гарантировано двой- 
нымъ комплектомъ преподавателей; другіе же, очень сложные, 
или читаемые на разныхъ Факулљтетахђ и по разнымъ про- 
граммамъ, предметы имфютъ у насъ только половину нужна- 
го для нихъ комплекта преподавателей. 

Въ этомъ условји всегда заключалось затруднеше для 
замфщен!я веБхъ преподавательскихъ должностей; въ этомъ 
же условш заключается причина, почему кафедры „истори 
всеобщей литературы" и „агрономической химш“ остались 
и нын$ не замфщенными. 

Что касается спеціальныхъ средетвъ университета, то 
они, какъ уже извстно, благодаря щедрой милости въ Боз 
почившаго Монарха, съ прошлаго гражданскаго года, увели- 
чены вдвое; именно, въ 1880 году они достигали суммы въ 
84457 руб. 62 коп.; а въ текущемъ году, по утвержденной г. 
Попечителемъ Округа, емћтћ, они равняются 32050 рублям». 

Въ этомъ обстоятельств$ заключается нын% условје, зна- 
чительно облегчающее — распредфленје преподаванія между 
наличными штатными преподавателями, съ добавочнымъ B03- 
награжденемъ, а также — пріобрБтеніе сверхштатныхь п 
частвыхъ преподавателей, по найму; ч$мъ, какъ видно бу- 
детъ ниже, и воспользовался нын Варшавскій Университеть 
и рад$ющ о пользахъ его и цфнящш труды преподавателей, 
Попечитель Ал. Льв. Апухтинъ. 

При такихъ условіяхъ п такой обстановкћ, составъ Npe- 
подавателей и распредђленје между ними преподавая были 
въ отчетномъ году въ сл$дующемъ состояніи: 

Въ самомъ началђ учебнаго года, для 47-ми, положен- 
ныхь по уставу, Ő. в. м. сложныхъ кафедрђ, университетъ 
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имфлъ на лицо четырьмя преподавателями больше противу 
прошлаго года, именно 70 лицљ. 

22 Августа 1880 года умеръ оть чахотки талантливый 
молодой доцентъ по кафедръ Математики, Амндрузсњић, 

13 Января 1881 года скончалея, извфетный по своей 
спеціальности, основатель журнала „Русск Филологический 
ВЪетникъ“ Орд. Про. русекаго п церковно-славянскаго язы- 
ка М. А. Колосова, 

6 Августа 1881 года универеитеть лишился извЪетнаго 
знатока своего дла п опытнЪйшаго руководителя студентовъ 
Орд. Профессора Химіи, Д, Ст. Совфтника А. Н. Попова. 

Кром% этихъ трехъ тяжелыхъ утратъ для упиверсптета, 
въ составђ преподавателей и помощниковъ ихъ произошли 
еще слъдующія изм$неня: 

Орд. Прозессоръ Судебной Медицины, Д. Ст. Сов. Kome- 
левстій, за выслугою лЬтъ, вышелъ въ отставку; хотя и не 
оставилъ университета совсфмъ. 

Лаборантъ при катедрћ технической химиш Лавлевсюій, 
перешелъ на службу въ одинъ изъ универсптетовъ Галищи. 

Штатные клиническје ординаторы: Гольдфлямъ, Дунинъ, 
Фицкій п Врушевск оставили свои должности, за выслугою 
установленнаго 3-хъ лбтнаго срока. í 

а) Взамљиг выбывшихь въ отчетномъ году, на мета оста- 
вавшіяся вакантными отъ прежнихъ лбтђ и для үсиленія ipe- 
подавашя нъкоторыхъ отдћловъ сложныхъ каФедръ назначе- 
ны слБдующія лица: 

Магистрантђ И мператорскаго Московекаго Уни- 
верситета БаскаКовз — назначенъ и. д. доцента по кафедр® 
Математики; Орд. Проф. Историко-Филологическаго Институ- 
та въ НЪжин Докторъ Славянской Филологіи Будиловичь ne- 
реведенъ Орд. Проъессоромъ по кахедр$ руескаго и церков- 
но-славянскаго языковъ и исторш русской литературы; при- 
ватљ- Доцентђ И миераторской Медпко-хирургической 
Академіп, Докторъ Медицины Л. В. Половг — назначенђ экс- 
тра ординарнымь протессоромъ, по кафедрЪ Терапевтичес- 
кой Госиитальной клиники, 
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Магистрантђ Физики Императорскаго Москов- 
скаго Университета Алексий Сополовљ назначенъ и. д. доцен- 
та по катедрђ Физики; 

Сверхштатный помощникь Прозектора при кахедр$ omi- 
сательной Анатомт въ здфшнемъ упиверептетћ, докторантъ 
Краевстій — и. д. Прозектора при той же кафедр%; 

Кандидатъ естественпыхъ наукъ Импер. С. Пб. Упи- 
верситета Бевадљ — Лаборантомъ при катедр технической 
хим. 

Вакаптныя мфета штатпыхъ клинических ординаторовъ 
замфщены были, служившими сверхъ штата, лекарями: Олту- 
шевскимъ, Андерсомъ и Тырховскимъ. 

Здфсь же слБдуетъ сказать, что cro Превосх. г. Hore- 
читель Округа, ради облегченія демонетративнаго преподава- 
пія Физјололи и работъ по этому предмету, разр шилъ yupe- 
дить особую должность сверхштатнаго помощивка прозекто- 
ра при кафедрђ Физгологји; 

б) Что касается, неим$вшихъ штатныхъ преподавателей 
катедръ, то онб замфщались слъдующимъ образомь : 

Оставшаяся вакантною, кафедра Судебной Медицины 3a- 
мбцена бывшимъ профессоромъ Хотелевсвимз, въ качествђ 
частнаго преподавателя, но найму за 1200 руб.; 

Катедра математической физики — Орд. Проъессоромъ 
Математики Сонинимз, за добавочное вознагражденіе въ 1000 
рублей; 

Катедра гражданскаго судоустройства и судопроизводетва— 
Ə. О. прохесеоромъ полицейскаго права Огољскимљ, за доба- 
вочное вознаграждеше въ 1200 руб.; 

в) Что касается веденія разныхъ отдфловъ сложпыхъ KA- 
федръ, имфющихъ по одному только штатному преподавате- 
лю, то оно происходило такъ : 

Часть обширнаго курса общей Химш пзлагалъ р. д. до- 
цента технической Химш Гемиљанљ, за добавочное возпа- 
гражденіе въ 600 руб.; 

Отдльный куреъ аналитической Химш для Фармацев- 
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товъ излагалъ частный преподаватель Бевманз, за возпа- 
гражденіе въ 360 руб.; 

Отдфльный курсъ Минералогіп для медиковъ и Фармацев- 
товъ излагаль сверхштатный Э. О. Профессоръ Трейдосевичг, 
за добавочное возпаграждеше въ 600 руб.; 

Н$которые отдБлы описательной Анатомш, преимущест- 
венно спланхнологія, излагалисђ прозекторомъ при кафедрћ 
патологической апатомш Јржевосскимг, за добавочное возна- 
гражденіе въ 800 руб.; 

Относящаяся къ обширной кафедрђ Судебной Медици- 
ны, 'Гоксикологія излагалась прозекторомъ при этой кафедр 
Аввилевыма: 

Отнесенная къ той же кафедрћ, Эпзооціологія излага- 
лась О. Прохессоромъ Гимены Вислоцкима; 

КромЪ того, въ истекшемъ учебномъ году, доценту по 
катедр оперативной хирурми Тауберу поручено было изло- 
жить студентамъ 5-го курса мед. Факультета дополнителљ- 
ный курсе по топографичесвой Анатоміи за вознаграждене въ 
300 руб.; 

Приватљ-Доцепту Физико - математическаго Факультета 
Биранециому, поручепо было особое упражпеше студентовъ 
математиковъ въ математическом анализњ за вознаграждене 
BE 400 руб; 

Наконецъ, что касается 

Г) предметовъ, имфвшихъ одного токько преподавателя, 
по читавшихся на разпыхъ Факулђтетахђ, то они преподава- 
лись такъ: 

Логику и древнюю Философію студентамъ Филологпчес - 
каго и юридическаго Факультетовъ излагалъ совмЬстпо орд. 
Проф. Струве. 

Ботанињу стүдептамъ Физико - математическаго и меди- 
ципескаго Факультотовъ читаль совмбстно О. Пр. Фишерз onz 
Ральдгей мз. 

Русскую Исторпо студентамъ юрпдическаго и Филоло- 
глческихь Факультетовъ читали Профессора Нивитенй 
п Барсовз; 
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Всеобщую Исторію на псторико-Филологическомъ п юри- 
дическомъ Факүльтетахъ излагалъ 9. 0. Пр. Карпевљ; 

Общую Химію па Физико-математичеткомђ п медицин- 
скомъ Факультетахъ читаль и. д. доцента Гемиліяиг; 

Физику на медицинскомђ и Физико - математическомъ 
Факультетахъ преподавалъ особо Э. О. Пр. Егоровг; 

Зоологію на Физико -математическомъ и медицинскомъ 
Факультетахъ излагалъ особо частный преподаватель Kome- 
левскій, за 200 руб.; 


Психіатрію на медицинскомъ и юридическомъ Факуль- 
тетахъ преподавалъ особо доцентъ /лінсковскій, за 200 руб.; 


Такимъ образомъ, со стороны преподавательскаго персо- 
нала въ отчетномъ году, благодаря увеличенію спеціальныхъ 
средствъ, оказалось возможнымъ не только вести ве почти 
незанятыя штатно кафедры и већ отдфлы обширныхъ паукъ 
п предметовъ, читающихся па разныхъ курсахъ; но даже 
учредить добавочную платную должность сверхштатнаго про- 
зектора при кахедрЪ Физіологіи. 


П) Олђдуошуо затфмъ, задачу университета соста- 
вляла забота объ учебно-вспомогательныхъ учреждешяхъ. 


Въ этомъ отношеніи, благодаря также усилепію спеціаль- 
ныхь средствъ, оказалось возможнымъ достигнуть въ отчет- 
KOMS году слЬдующаго: 


Устроепа, со вемъ не существовавшая до пын%, мине- 
ралогическая лабораторія на 200 рублей; добавлено сдино- 
временно 1100 рублей къ ежегоднымъ тремъ стамъ, на по- 
купку приборовђ и пнетрументовъ для мипералогическаго 
кабинета; 

на 3000 рублей перестроена со већмђ неудобная лабо- 
раторія медицинской Хамш п увеличенъ ежегодный бюджетъ 
ея съ 300 до 900 рублей; 

приспособленъ, весьма пеудобный до тбхђ поръ, Фпзи- 
ческій кабпнетъ; ассигновапо 650 рублей на пробрфтене 
газовой машины и токарпаго стапка для этого кабинета; 

ассигновано 200 рублей па пробрфтеше газоваго ania- 
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рата въ ботанической лабораторіи и 380 р. на пріобр%теніе 
сложнаго микроскопа Гартнака для ботаническаго кабинета; 

Аесигновано 400 рублей дополнительно къ бюджету ана- 
томическаго кабинета, на upioĝp$renie лля анатомическаго 
театра мраморныхъ столовъ, взамћиљ деревянныхъ, которые 
пропитываясь трупными жидкостями, вредно вліяли на здо: 
ровье студентовъ; и ассигновано добавочно 600 рублей па 
пополненје дехектовь журналовъ въ фундаментальной би- 
бліотек%. 

Дбиствовавшен въ отчетномъ году, библіотечной ком. 
мисји удалось достигнуть слфдующаго: 


Распространены помщевія библіотечнаго содержимаго 
па счетъ музеевъ Профессора Самоквасова и Доцепта Тезбе- 
ры; улучшено содержаніе библіотечныхъ помЪщеній и иму- 
щества; провђрено имущество бпбліотеки и дћлопроизводство 
въ пей; введены нъкоторые, боле удобные способы веденія 
инвентарныхъ книгъ, размЪщенія книгъ по полкамъ и хра- 
нешя ихљ; накопецъ, при участи профессоровъ и преподава - 
телей, пристушлено къ составлено систематическаго каталога 
библютечнаго имущества, съ раздБленіемъ его по отдфламъ 
наукљ. 

Въ теченіе отчетнаго года поступило въ бибмотеку вповь— 
книгъ 2129 названій, въ количеств 2851 тома, — перюдиче- 
скихъ издати 519 названій, въ 826 томахъ,—гравюръ, лито- 
графій и Фотографи 3,—нотъ 24, картъ и атласовъ 3. 

ДЪйствовавшими въ этомъ году, Членами бибмотечной 
коммисш состояли: Орд. Пр. Поповъ, 9. О. Профессора: Ma- 
кляшевеюй, Карћевъ и Лучкевичъ. 

Cs 1-го Мая текущаго года въ коммисю избраны Про- 
Фессора: Микляшевскій, Смирновъ, Егоровъ и Крышка. Для 
безостаповочнаго дЪйствя Коммисји, къ названнымъ Членамъ 
ИЗбрапы еще кандидаты-Профессора Павивекій, Самоквасовъ, 
Лагоріо и Шаловевљ. 

Усердно разработывавнийся въ прошломъ году, вопросљ 
о помфщени клиникъ и регулироваши отношеній между KIN- 
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пическими дБятелями и больничными администраторами, по- 
лучилъ въ отчетномъ году слъдующее движеше: 

По особому ходатайству Г. Попечигеля Округа, Его 
Высокопревосходитедьство Варшавски Генералъ Губерна- 
торъ, Генералъ Адъютантъ П. П, Альбединекій, желая oka- 
зать пользу клинической медицин и студентамъ, безъ из- 
лишняго стБененія администраторовъ и опекуновъ боль- 
пицъ, изволиль назначить особую смвшанпуо Коммис ло, 
которая должна была указать мЪста для недостающихъ кли- 
никъ и выработать основанія, для еоглашенія дђистви боль- 
ничныхъ администраторовъ п клиницистовъ. ЁКоммися’ oôpa- 
зована была подъ предеЪдательствомъ Поџечитела Больни- 
цы Мл. Іисуса, Тайнаго СовЪтника Вилуева; въ составъ 
Членовъ ея вошли: со стороны больницъ — Попечитель боль - 
ницы Св. Духа Д. Ст. Сов. Новаковекій и Медицинскій Ин- 
спекторъ гражданскихљ больницъ г. Варшавы, заслуженый 
Профессор Д. Ст. Сов. Вальтеръ, а со стороны Университе- 
та—Ординарные Проф 'есора Андреевъ и Етремовскій. 


Коммисія эта, благодаря энергическимъ трудамъ Пред- 
сЪдателя, В. В. Вилуева, кончила уже свою задачу и Универ 
ситетъ убфжденный въ несомићиномђ и большомъ сочув- 
ствіп къ справедливымъ пуждамъ его, со стороны Г. Ha- 
чальника Края, остается въ увфренности получить необхо- 
димыя клиническія помфщешя въ пепродолжительпомъ вре: 
мени. Особенно нуждается Университегъ въ глазной кли- 
никф; скорое получеше ея будетъ истинпымъ для него 
xarob ящемъ 


ПО Даљићишаа задача университетекихъ преподава 
телей въ отчетномъ году, какь и прежде, заключалась въ 
примфненји къ дблу споеобовъ и средствъ. усиливающихт 
занятія студентовъ. 

Этого рода деятельность, кромћ производства обязатели- 
ныхъ-переходных» и окончательныхъ испытаній, выражалась: 
въ указанінхъ на литгратуру спеціально изучаемыхъ пред- 
метовъ, въ руководств шевмевимми работами и практиче- 


скнми занятями учащихся въ лабораторіяхъ, кабинетахъ 
и клипикахъ. 


По отдфльнымъ Факультетамъ дфятельность эта выра- 
жаласђ такъ: 


а) Въ Историко - Филологичеекомь ФакультетЪ већ 
студенты запимались письменными работами на темы, из- 
бранныя ими самими п одобреныя Факультетомъ; при чемъ, 
принято было за правило, что въ теченіе года каждый CTY- 
дентђ должепъ представить хоть одну такую работу; не 
предетавившій таковой не могъ переводиться въ вести 
курсъ; лүчшія же изъ работъ удостоивались денежныхъ 
паградъ. 

Кромћ того, студенты этого Факультета занимались еще 
слфдуюшими практическими упражненями по кафедр rpe- 
ческаго языка и словесности: 

Подљ руководетвомъ О. Пр. Мърживекаго они разрабо · 
тывали разные грамматическје и метрическје вопросы; подъ 
руководетвомъ же 3. 0. Профессора Дьячана, студенты, 
главпымъ образомъ, занимались сравнешемъ эническаго діа- 
лекта съ аттическимъ, относительно Фонологіп и морФололи, 
при чтеши Гомеровской Одиссеи. 

6) Въ Юридическомъ ФакультетБ также каждый изъ 
Студентовъ веЪхъ курсовъ обязанъ былъ представить въ TE- 
чете года письменную работу, на тему, предложенную Pa- 
культетомъ; или избранную самимъ студентомђ и одобреп- 
ную соотв тетвеннымъ Профессоромъ. Преподаватели пред- 
ставляли въ еобранія Факультета отчеты O достоипствахЪ 
и недостаткахъ студентческихъ работъ. Достоинства работъ 
принимались во внимаше при оцбнкђ усифховъ студентовь 
па переходпыхъ и окончательныхъ испытаніяхъ; лучшія изъ 
работъ удостоивались также денежныхъ наградъ. 

в) Въ Физико-математическомъ ФакультетЬ письмен- 
нын работы студентовъ не были признаны обязательными; 


ибо-на естесственномъ отдфлеши этого Факультета, студен- 
ты почти BCE свободное отъ лекцій время должны употреблять 
на различныя практическая изсл$довашя и паблюдешя въ 
кабинетахђ и лабораторіяхъ; а студенты математическаго 
отдБла —вљ младшихъ курсахъ не имБютъ еще матеріала для 
самостоятельныхъ работт, такъ какъ слүшаютъ здбеђ только 
общіе курсы предметовъ; студенты же старшихъ курсовъ 
слишкомъ обременены лекціонными занятіями, по многочи- 
сленнымъ и труднымъ иредметамъ. 

За то практическји занятія студентовъ Физико-матсма- 
тическаго Факультета, въ отчетномъ году, велбдетвје расши- 
реша и улучшенія кабинетовъ и лабораторій, были значи- 
тельно полнфе. Именно: 

Въ ботаническомъ кабинет Проф. Фишера-хонъ-Вальд- 
гейма происходили обязательныя практическія запятія по 
морфолопи и систематик% растеній, для студентовъ естесствен- 
пиковъ 2-го, 3-го и 4-го курсовъ, по 2 часа въ недфлю; nÈ- 
которые же изъ назваиныхъ студентовъ, а также и изъ CTY- 
дентовъ 1-го курса медицинскаго Факультета занимались 
здфеь ежедневно. Кром% того, Пр. Фишеръ занималь своихъ 
студентовъ демонетрированіемъ воздушныхъ и оранжерећ- 
ныхъ растеній въ ботаническомъ саду. 

Въ ботанической лаборатори Про. Ришави происхо- 
дили практическія завятія студентовъ естесствепниковђ по 
Физіологіи растеній; н%которые же студенты въ часы CBO- 
бодные отъ лекцій и въ праздники занимались анатомею 
растени. 

Въ зоологической лаборатори Про. Ганина, по 2 часа 
въ недфлю происходили практическія занати HO сравнитель- 
ной Анатоміи и Змбрололи, для вефхъ студентовъ естес- 
ственниковъ; студенты же, занимающееся названными пред 
метами спешально, работали въ лабораторіи, въ свободные 
отъ лекцій часы и въ праздники. 

Въ зоологической дабораторіп Прот. Вржесшовекаго, 
по З часа въ недфлю, производились практическія занати по 
систематикћ җивотныхъ для веБхъ студентовђ естесствен- 


PARET ка 


никовъ; студенты же, запимающі‹ ея этпмъ предмегомъ спе- 
ціально, въ часы свободные отъ лекцій, производили микро- 
скопическія паблюденія ежедневно. 

Во вновь устроепомъ мпнералогическомъ и геогностиче- 
скомъ кабинеть —подъ руководствомђ Прот. Лагорію upo- 
исходили практическія занятія студентовъ естесственниковћ, 
по минералогіи и кристаллограФіи; —подъ руководетвомъ же 
Проф. Трейдосевича, кромЪ практическихђ запятій въ томъ 
же кабинет, студентами 3-го и 1-го курсовъ естесетвеннаго 
отдфла произведена была геогностическая экскурсія въ UO- 
садъ Домброву и его окрестности. 

Въ улучшенномъ нын% физическомъ кабинет происхо- 
дили практическія занятія студентовъ по разнымъ отдфламъ 
Физики. 

Въ общей химической лабораторіи, подъ руководетвомъ 
lipos. А. Н. Попова, происходили ежедневныя ирактическія 
запятія студентов» 3-го и 4-го курсовъ; кромф того, cry- 
дентъ Коницъ занимался спеціально „надъ изсяфдовашемъ 
углеводородовъ въ свЪтовомъ отношении.‘ 


На математическомъ отдфлБ Физико-Математическаго 
Факультета практическія занятія студентовъ заключались въ 
сл дующемъ: 

Орд. Пр. по каведрћ Механики Бабчинскій велъ практи- 
ческія занятія по 1 часу въ нед$лю —въ одномъ полугодји со 
студентами 2-го и 3-го курсовђ а въ другомъ—со студентами 
курсовъ 2-го, 3-го и 4-го. 


Приватљ- Доцентђ Баранецкй, какъ сказано уже выше, 
руководилъ практическими занятями студентовђ матема- 
тиковъ 2-го курса, по дифференщальному исчислению и ана- 
лизу. 

Младини Астрономъ наблюдатель 'Грей давалъ студен- 
тамъ математикамъ 2 го курса, для рБшенія, задачи по сфери: 
ческой астрономји; студентовљ же 4-го курса, но 1 часу въ 
недфлю, знакомилъ съ употреблешемъ инетрументовъ астро- 
номической обсерваторіп. 


с. РС... 


Въ медицинскомъ Факултетћ, въ отчетномъ году, какъ 
и всегда, происходили постоянныя практическія заннта въ 
анатомическомљ театрћ, въ многочисленныхъ лабораторяхъ, 
кабинетахъ и клиникахъ; при чемъ, въ послЬдпихъ студенты 
обязательно занимались еще веденіемъ истори болБзней, CO- 
ставленіемъ протоколовъ патолого-аватомическихъ и судебно- 
медицинскихъ вскрытій. ( верхъ того, въ отчетномъ году 
Медицинскимљ Студентамъ 5-го курса дана была возмож- 
ность пройти дополнительный куреъ частной топографической 
Анатом!и и оперативной Хирурги, подъ руководетвомъ До- 
цента Таубера; Фармацевты же 2-го курса прошли особый 
курсљ аналитической Химіи, подъ руководетвомъ Доцента 
Бекмана. 


ГУ) Наконецъ, что касается послёдней, чисто научной 
дфятельности Нрохессоровъ и Преподавателей, то и она. не 
смотря па весьма неудобное для ученыхъ заняйй время, въ 
отчетпомљ году все таки не прекращалась, выражаясь появле- 


ніемъ новыхъ печатныхъ трудовђ и учеными командиров- 
ками. 


Именно, не считая литограхированныхъ курсовъ, число 
веБхъ печатвыхъ трудовъ Профессоровђ и Иренодавателей 
Вартавскаго Университетә въ отчетномъ году доходитъ до 
90 номеровъ, изъ коихъ | 3 принадлежатъ Про. Макушеву и 1) 
Професеору Мпклашевскому. Другими авторами оказались: 


По историко-Филологическому Факультету: Струве, Па: 
вивскій, Смирновъ, Никитскій, ПервольФъ, Дьячанъ Bap- 
совъ, Тресељ, Любовичъ, Бергъ, Пржиборовекій. Микуцкій, 

По юридическому Факультету — Кашница, Будзинекій, 
Симоненко, Окольскій, Дыдынски, Зигель. Блокъ. 

По Физико-математаческому — Фишеръ Фонъ Вальдгеймъ, 
Ришави, Ковальчикъ. Дзевульскій, Знатовичъ, Бялецкій. 

По медицинекому — Бродовекій, Андреевъ, Вислоцкій, 
Лямбль, Чаусовъ, Навроцкій, Левъ Поповъ, Нейгебауэръ, 
Вольерингъ, Тауберъ. Котелевекій, Пржевосскій Крамштыкъ, 
Ясинекій, Андерсъ Людовикъ. 
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Рядомъ съ этимъ, Проф. Смирновъ продолжалъ издавать 
свой „Русект Филологическій В$етникъ“, а Доцентъ Тезбера 
редактировалъ ‘университетскій печатный органъ „Варшав- 
скія Университетскя ИзвЪстя.‘ При чемъ, можно еще за- 
мфтить, что въ отчетномъ году возбужденъ былъ вопросљ объ 
измвнени Формы издашя послФдняго журнала. Вопросъ 
этотъ обсуженъ въ коммисш, состоявшей изъ Прохессоровъ 
Андреева, Никитскаго, Сонина и Самоквасова, но Совфтомъ 
Университета еще не раземотрЪнъ и нер$шенъ. 


Ученыя командировки получили въ отчетномъ году 
слъдующія лица: 


Орд. Проф. Астрономіи и Геодезіи, Востоковъ команди- 
рованъ—съ сохраненіемъ содержашя, срокомъ съ 1-го Cen- 
тября 1380 по 1 Мая :881 г.—за границу для ознакомлешя 
съ устройствомъ и дЪйстыемъ различныхь системъ самопи- 
шущихъ метеорологическихъ приборовљ. 

Орд. Пр. по кахедрВ славянской Филологін, Макушевъ— 
съ 20 Сентября 1830 r., съ сохраненіемъ содержанія и до- 
бавленіемъ 200 р.—командированљ за границу на одинъ годъ 
для изучешя современнаго состояня науки и литературы 
у Олавянъ, а также для изслЬдовашя неизданныхъ паматни- 
ковъ древней ихъ письменности 

Орд. Про. по кафедр русскаго и церковно-славянскаго 
языка и истори русской литературы, Колосовъ, съ 25 Сентября 
1880 г. комапдированъ въ Россію и за границу на одинъ 
годъ, для изелђдовани южно-великорусскихъ и малорусскихъ 
народныхъ говоровъ. 

Орд. Прохессоръ по кахедрв Русской Исторіи Никит- 
скій, 9. О. Пр. по той же кафедрћ Карћевъ и Э. O. Пр. по 
кафедр истори русскаго права, Самоквасовъ — командиро- 
ваны въ качеств депутатовъ отъ Университета въ ТиФлисђ, 
для принятая участія въ занятіяхъ Г\-го Археологическаго 
създа — съ пособјемђ Профессорамъ Никитекому и Camo- 
квасову по 300 р. изъ епеціальпыхъ средетвъ. 
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Доцентъ по кафедр римской словесности, Трессъ — съ 
1-го Декабря 1880 по 1 Япваря 1881 г. — командированъ въ 
С. Петербургъ, для ознакомлевія съ рукописями римекихъ 
авторовъ, хранящимися въ публичной библіотек — съ noco- 
біемъ въ 100 р. изъ епеціальныхъ средетвъ Университета. 

И. Д. Доцента по кахедрЪ всеобщей Исторји, Любовичъ 
—на лВтнее вакаціонное время и по 15 Ноября 1881 года— 
командированъ за границу, для ознакомлевія съ рукопис- 
выхъ матеріаломъ, хранящимся въ библіотекахъ и архивахъ 
Данцига, Кёнигеберга, Бреславля, Кракова и Львова и ambio- 
щимъ существенное значеніе для магистерской диссертащи 
г. Любовича, подъ заглавіемъ: Польекіе раціоналиеты XVI 
столфтш, кальвинисты и антитринитаріп.“ На путевыя ns- 
держки выдано г. Любовичу 300 рублей изъ спеціальныхъ 
средетвъ. 

Э. О. Прог. по кафедр Физики, Кгоровъ —еъ 7 Января 
па 28 дней —командированъ въ С. Петербургъ для производ- 
ства опытовъ надъ поглощеніемъ свВтовыхъ лучей земли AT- 
мосфероо. ВпосдБдствіп-—съ 29 Пола по 3 Ноября 1881 ro- 
да тотъ же Проф. Егоровъ командированъ въ Парижъ, для 
осмотра электрической выставки и принятія участія въ KON- 
гресс электрологовъ, въ качествћ депутата отъ Варшавека- 
го Университета. 

Э. О. Пр. Ботаники, Pawasa командированъ за границу, 
съ 1-го Мая но 1 Августа 1881 года, для осмотра заграпич- 
ныхъ ботаническихъ лабораторій, а также для оконпанія 
п провфрки нћъкоторыхъ его ученыхъ пзелБдованій по Физо 
логій растеній. 

Орд. Проф. по кафедрБ Анатомш, Чаусовъ командиро- 
ванъ—на лђтнее вакаціонное время и 28 дней —за границу, 
ддя осмотра анатомическихъ музеевђ и ознакомленія съ HO- 
вђишими способами изелбдовани — с, пособіемъ въ 200 р. 
изъ спеціальныхъ средствъ. 

Э. О. Пр. по кафедр терапевтической госпитальной 
клиники, Jess Поповђ—ељ 1-го Мая по 30 Августа— коман- 
дированъ за границу, для обстоятельнаго ознакомлешя съ 
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устройствомъ заграничныхъ и преимущественно хранпузекихъ 
клиникъ и госпиталей. 

Э. О. Пр. по кахедрь Общей Патологи, Лучкевичъ ко- 
мандированъ на лБтнее вакацонное время и 28 дней за rpa- 
ницу, для ознакомления съ устроиствомђ и трудами ипсти- 
тутовљ экспериментальной патологіп -— съ пособіемъ въ 300 
рублей изъ епеціальныхъ ередствъ университета. 

Здфеь нельзя не замЪтиль, что вопросъ объ учепыхъ 
командировкахъ съ пособ] ями подвергнуть быль въ конц 
отчетнаго года подробному обсужденю. Обсужденіе это 
едћлано было сначала особою коммисјејо, состолвшејо, NOAT 
предеЪдательствомъ Профессора Андреева, изъ Профессоровљ 
Никитекаго, Совива п Самоквасова; а потомъ — цБлымъ Co- 
вБтомъ. Главная цфль обсужденія заключалась въ т0м%, 
чтобы выяснить роль, какую должны играть при опредфленји 
циФры пособій —само командпруемое лицо, Факультеты, U0- 
вЬгъ и Правленіе Университета; при чемъ, неизбфжно sarpo- 
нуть былъ вопросъ и объ основаніяхъ, коими слБдуетъ py- 
ководствоваться при назначенји пособ на ученыя команди- 
ровки, для того, чтобы примирить интересы науки и адентовъ 
ея съ интересами казны вообще и снещальныхь суммъ уни- 
верситета въ особенности. 

Учеными трудами и учеными командировками закончи- 
вается дЪятельность преподавателей для самаго Универси- 
тета. 

Но пельзя не добавить, что въ отчетномъ году, какъ 
и въ прежніе годы, Профессора и Преподаватели Варшавска- 
го Университета приносили посильную пользу и вив этого 
учрежденія —частію въ роли депутатовъ отъ Учебнаго Окру- 
га, пря экзаменахъ въ гимназіяхъ, частію въ роди членовъ 
Правительственпыхъ и Общественныхь КЌоммисій, частію въ 
роли экспертовъ въ судахъ, и частію въ роли Консультан- 
товъ безилатной лечебницы при Елизаветинской Общин%ф 
Краенаго Креста. ПослЪфдвяго рода дфятельность медиции- 
скихъ Членовъ Университета была особенио отмЪчена Упра- 
вленісмъ Варшавскаго Отдфла Общества Краспаго Креста 
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и его высокопоставленнымъ ПредеБдателемъ, Генералъ-Адъ- 
ютантомъ П. П. Альдединскимг. Именно, већ дЪйствовавице 
въ Общин%, врачи удостоены названнымъ У правленіемъ но- 
четнаго избравія въ „члены соревнаватели“ Варшавскаго Or- 
дћла Общества Краснаго Креста. 

Кромђ того, Деканъ Медицинсаго Факультета, Орд. Пр. 
Бродовскій избранъ и утвержденъ въ званш Члена Варшав- 
скаго Городекаго Costra Общественнаго Призрђим. 

Перечисленные труды Профессоровъ и Преподавателей, 
въ отчетномь году, сопровождались елБдующими паградами 
и повышеніямн въ званіяхъ п должностихђ. 


За отлично усердную службу и особые труды получили: 


а) Чины: 


Д%йствительнаго Статскаго СовЪфтника: 

Орд. Проф. по кафедр Химіи Ст. Сов. А. Н. Поповъ, 

Орд. Про. по каФедрЪ снещальной патологіи и Терати 
Надв. Сов. Н. Андреевъ, 

Орд. Про. по каФедрћ вакожныхъ болзней Фонљ-Траут- 
Феттеръ; 

Колежекаго СовЪтника: 

Прозекторъ при кафедр Патологической Анатомји Прже- 
восекій, 

Лекторъ англійскаго языка — Бенни. 


6 Ордена: 


Св. Станислава 1-ой степени получилъ Орд. Проф, Tepa- 
певтической Факультетской Клиники Д. Ст. Сов. Лямбль, 

Св. Владпміра 3-ей степени — Деканъ Мед. Факультета 
Орд. Пр. по кахедрЪ патологической Анатоміп, Д. Ст. Сов. 
Бродовскій, 

Св. Анны 2-ой степеви — Орд. Про». Павинеюмй. Сверх- 
штатный Орд. Пр. Вржесніовекій и Э. О. Пр. Окольскій, 
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Св. Станислава 2-ой степини— Ординарные Профессора 
Сонинъ и Пикитскій, 

Св. Анны 3-ей стенени—Орд. Пр. Чаусовђ и помощвикъ 
Библіотекаря Радзинеюй; 

Кром$ того, Орд.Пр. по каФедрћ Ботаники Фишеръ-Фонъ: 
Вальдгеймъ, получилъ отъ Короля Саксонскаго Командорскій 
Крестъ 2-го класса Ордена Альбрехта. 


Удостоены выешихъ ученихљ етеленей: 


Магистра: 


И. д. Доцента по казедрЪ римской словесности, Тресељ— 
Импер. С. П6. Увиверситетомъ, по публичномъ защищен 
диссертаци, подъ назвапіемъ: „Употреблеше условныхъ 
предложени въ Терепціевыхъ комедіяхъ.“ 

И. д. Доцента по каедрћ Государственнаго Права 
Блокъ — И мпер. С. Пб. Университетомђ, по чубличномъ 
защищен диссертаціп подљ названіемъ: „Государственная 
власть въ европейскомъ обществ%.“ 


Повышены въ должностахђ: 


"Только что названный два лица утверждены Доцентами, 
по запимаемымъ ими кафедрамъ. 

Временный пренодаватель по кафедр сравнительной 
грамматики славянскихъ и другихъ родственныхъ языковъ, 
Докторъ сравпительнаго языкознанія Микууий— утвержденъ 
Доцентомъ по занимаемой кафедр%; 

Э. Ор. Проф. по каедрЪ Зоологіи Вржесніовскій утверж- 
денъ сверхштатнымъ Орд. Профессоромђ но занимаемой Ka- 
ФедрЪ, съ добавочнымъ жаловашемљ по 1000 руб. въ годъ изъ 
спеціальныхъ средствъ Университета; 

Доцентъ но кахедр6 Минералогіи Трейдосевичь — утверж- 
денъ еверхшнатнымъ Экетра Орд. Профессоромъ по занима- 


емой кафедр%, съ добавочнымъ содержаніемъ по 800 руб. изъ 
спеціальныхъ средствъ Университета; 

9. О. Up. Физіологіи Навроциїй — сверхштатнымъ Ордив. 
ПроФессоромъ по завимаемой кафедр, съ добавочнымъ CO- 
держаніемъ по 1000 руб. изъ спеціальныхъ средствъ Универ: 
ситета; 

Э. О. Прое. по кафедр% описательной Анатомш Чаџсовг— 
утвержденъ Ординарнымъ Профессоормъ по занимаемой ka- 
Федр%; 

Додентђ по кафедр Медицинской Химш и Физики Шал- 
феевъ — Экстраординарпымъ Профессоромъ по пазвапной Ka- 
Федрђ; 

И. д. Секретаря Севћта и Правленія Невски -— утверж- 
денъ въ занимаемой должности. 

Таковы, Мм. Гг., главныя свденія па счетъ админи- 
стративнаго и преподавательскаго персонала университета за 
отчетный 1880/81 годъ. 

Б). Теперь мы перейдемь ко 2-ой половинф универси- 
тетскаго персонала — из учащимся; куда главнымъ образомъ бу- 
дуть принадлежать, конечно, студенты, вољнослушатели, фар- 
мацевты и за тёмъ уже—лица совершенствующиеся въ Уни- 
верситетћ, или занимающіеся для пріобртепія той или дру: 
гой ученой степени и званја. 


Число учащихся 1-ой категорій въ отчетномъ году 
стояло такъ: 


Отъ продшедшаго года осталось: 


| на истор. филолог. Фак. 26 
на 2 отд. Физ. мат. „ 81 


1, 

Студентовь . . . . 512 | на юридическомь „p 145 
| на медицинскомђљ „ 260 
Вольпослүшателеи. . 22 

Фармацевтовъ . . . 96 


Всего . . 630 
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Вновь поступило: 


| На истор. Филолог. так. 7 
| на 2 отд. Физ. мат 60 
О . . » 9 = е 4 
Студентовљ ли на зоридическји $ 9 
на медицинекји s 137 
Вольнослушателей. . 36 
Фармацевтовъ . . . 69 


Итого . . 408 
Все число == 1033 


Въ теченіи года выбыло по разнымъ 
причипамъ: 


ПИ НТО ао 5, са а ло ТУУ ОИНИ 
ЕД О ОР ОРООЧ г. 
АОН со, ea e та МЕСЕ ај а РЕНЕ 
| 107 
В... иако“ 6 
Итого . . т 


Ko концу отчетнаго года, за исключе- 
н1емъ, приведеннаго ниже, числа лицтъ 
окончивших курсъ, осталось: 


на нстор. Филолог. зак. 28 


"и А \ на 2 отд. Физ. мат. „ 115 
9” | на юридическомъ „ 188 
на медицинскомђ =, 342 
Вольнослушат.. . . 18 
Фармацевтовъ . . . 74 


Веего . . 765 


Кь учащимся 7-ой категоріи принадлежали лица, KOTO- 

рыя, вмђетђ съ оставшимися отъ предшествовавшаго года 

студентами 5-го курса мед. Факультета, . получили елі" 
дующія степени и звана : 


Степень Кандидата разныхъ отдфловъ наукђ 26 
Званіе Дфйств. Студента на разн. хакульг. 14 


Степень Лекаря ....... т. 98 (11em oram) 
renens Hposnsopan: m. с о а 20 29865 
Зваши Macu. врач. Управы И а 1 (Свевцицкій) 
по Оно Врача ту о арыт 1 
„ Аиштекарскаго Помощника . . . . 66 
7  Землембра Нето 'клавса.  . ст. Уж SA 
k 25 ОЕ о а ЕН У 4 
» Повивальной бабки. . . . . . . 21 (7съотличісмъ) 


Выеш!я ученыя степени — въ Варшав- 
скомђ Универептет$ получили въ OT- 
четномъ году трое: 


„Доптора Медицины: 

1) Младший spaus 31 резервнаго П%хотваго батальона 
Тигера, по выдержан испытанія и публичномь защищени 
диссертации, подъ названіемъ: ,Физологическое дБіїствіе на 
животный организмъ сбрнокислаго Дюбуазина.“ 

2) Бывшій Ординаторъ Госпитальной Терапевтической 
Клиники Дунинг—ио выдержанш испыташя и публичномъ за» 
щищени диссертащи подъ названіемъ: ,,Патологическія ns- 
олБдованія надъ воспалешемь почекъ.“ 


3) Сверхштатный помощникъ прозектора при катедрђ 
Патол. Анатомш Эльзенберег—ио выдержанш испытанія и пу- 
бличномъ защищен диссертащи подъ заглавіемъ: „анатоми- 
ческія измЪненія слюнныхъ железъ у собакъ и человЪка при 
оЪшенств$.“ 


Степень Магистра Фармаши получиль Провизоръ Kazo- 
совскій, по выдержаніп испытанія и публичномъ зациценји 
диссертации, подъ названјемђ: „характеръ дћиствія антисепти- 
ковъ на Ферменты.“ 

Степени Л/лгистра Государственнаго Права удостоенъ 
бывшій кандидатъ стипендатђљ Юридическаго Фак. Варшав- 
скаго Университета Чижовь, по выдержаніи установленнаго 
испытавія въ И miep, Университет Св. Владиміра и публи- 
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чномъ защищени въ патемъ Унпверситетћ диссерташи полъ 
заглавіемъ: „Элементы понатја права.“ 

Матеріальная помощь студентамъ, благодаря усиленю 
спеціальныхъ средствђ, а также особенноху ввиман!ю къ по- 
требностямъ и нуждамъ студентовъ со стороны Начальства 
Университета и со стороны ныпБшняго Варшавскаго Tence- 
ралљ-Губернатора, — въ отчетномђ году была еще больше, 
чфмъ въ предшествовавше годы. Именно: 

Его Превосходительство г. Попечитель Учебнаго Окру- 
га Ал. Льв. Апухтинъ согласился утвердить ходатайство Со- 
вЪта объ отм иЪ полугодичныхъ пов рэчныхуъ испытан сту- 
дептамъ, пользующимся стипендіями и казенными пособіями, 
дабы предоставить имъ больще свободнаго времени для ное%- 
щенія лекдій и практическихъ занати 

Прямая матеріальная помощь студентамъ въ отчетном 
году выражалась, также какъ и прежде, освобождевіемъ отъ 
платы за слушаше лекцій, выдачею етяпендій, едипновремен· 
выхъ ссудъ и пособій. 

РазмЪры этой помощи были слъдующіе : 

1) На основаши, предетавленныхъ Факулљтетами CBÉ- 
ній о результатахъ переходныхъ исимтани, Правленіемъ 
Университета, съ үтвержденія г. Понечителя Учеб. Округа, 
освобождены отъ платы за слушаніе лекцій, согласно 118 $ 
Университетскаго Устава, 109, общаго числа студентовъ; 
что составляло въ 1-0мъ полугодш 78 п во 2-омЂ полугодји 
75 человђкљ. КромЪ того, за весь учебный годъ освобожде - 
ны были отъ таковой платы еще 4 студента, пользующиеся 
стипендею имени покойнаго Графа Берга, согласно положенію 
объ этой стипендіи. 

Вся помощь, оказанная этимъ путемъ студентамъ въ те 
qenin учебнаго года выражается суммою въ 4025 руб. 

2) Выдача стипендій произведена въ отчетномъ году 
такъ: 

а) На основаши Высочайшаго повелБнія 6 Февраля 
1876 года, по 5 ст. 17 $ Фпнансовон cembre Министерства Ma- 
роднаго Просвъщешя, выданы стипендін 30 студентамъ пра- 
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вославнаго псповЪданія, по 250 руб. всего на сумму 10500 
рублей. 

б) Mss епеціальныхъ средствђ Варшавскаго Универспте- 
та выданы стипенди 25 студентамъ, по 200 руб. каждому; 
всего па сумму 5000 руб. 

в) Изъ процентовђ отъ капиталовъ. пожертвованныхЪ 
для стипендій студентовъ Варшавскаго Университета и co- 
стоящихъ въ распоряжеши университетскаго Совфта, выдано 
въ размър отъ 50 до 309 руб. — въ 1-омъ полугодиг — 61 
студенту, на сумму 4784 руб. 67 коп. и во 2-мъ полугоди— 
66 студентамъ, на сумму 5330 руб. 92 KOI; всего же, въ TE- 
nenin года — на сумму 10115 руб. 59 коп. 

г) Изъ записей разныхъ общественныхъ учрежденій и 
частныхъ лицъ, находящихся вь распоражеши г. Попечи- 
теля Варш. Учеб. Округа—выданы етипендіи въ разм р} отъ 
75 до 400 руб. — въ 1-омъ полугодш — 26 студептамђ, на 
сумму 2677 руб. 50 коп., во 2-омъ полугодіи — 30 етуден- 
тамђ, на сумму 6032 р. 50 коп. 

Такимђ образомъ, всфхь студентовъ, пользовавшихея 
стипендіями, было въ 1-омъ полугодш 142 и во 2-омъ 151 че- 
ловбкљ. Въ теченје цблаго года выдано имъ етипендій на 
сумму 31648 рублей 9 копфекъ. 


3). Единовременныя депежпыя пособ п есуды 
въ отчетномђ году были таковы: 


а) изъ суммъ, состоящихъ въ расиоряженіи Комитета 
вспомоществованія недостаточнымъ студентамъ Bapu. Yan- 
верситета, выдано: 

въ 1-омъ полугоди — въ пособіе 242 студ. 3562 р. и въ 
ссуду — 42 студ. 531 рубль; во второмъ полугодт — въ ио- 
собіе 273 студ. 4131 руб. и въ ссуду 39 студен. 548 рублей; 
на погребеше 2 умершихъ студентовъ — 50 руб. и за лече- 
ше 2 студентовъ въ больницах — 13 руб. 28 коп; 

б) изъ состоящей въ распоряжеши г. Ректора суммы по 
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записи Барона Ростовецкаго, выдано въ пособе 9-ти студен- 
тамъ 124 руб. 27 коп. п въ ссуду 21 студенту 371 р.; всего 
на сумму 495 руб. 28 коп.; 

в) изъ свободнаго остатка суммъ, собиравшихся въ уни- 
верситет до 1813 года за дипломы и свидфтельства на уче- 
пыя степени и зваша, съ разрфшешя г. Попечителя Учебнаго 
Округа, внесена плата за 14 недостаточныхъ студентовъ, во 
2-омъ полугодіи отчетнаго года, въ количеств 350 руб, 

г) изъ суммъ, состоящихъ въ распоряжент г. Попечите- 
дя Учебнаго Округа выдано въ пособіе 60 студентамъ 1480 
рублей. 

д) наконецъ, изъ суммђ состоящихъ въ распорящені г. 
Варшавскаго Генералъ-Губернатора — выдано въ пособіе 46 
студентамъ 1080 руб. и внесена плата за слушаніе лекцій — 
въ 1-омъ полугодш за 14 и во 2-0мъ за 25 студентовъ; всего 
на сумму 2055 рублей. 

При чемъ, Его Высокопревосходительство Генералъ-Адъ- 
ютаптъ П. Ц. Альбединекій, обративђ милостивое BHN- 
manie на песомнфнную бфдность 14 студентовъ, изволилъ раз- 
р5шить— выдавать изъ состоящихъ въ распоряженіи Его Bu- 
сокопревосходительства суммъ каждый годъ на уплату за 
слушанје лекцій для каждаго изъ упомянутыхъ 14 студен- 
товъ, до окончашя ими полнаго курса; ежели только студен- 
ты эти будуть того заслуживать, по успфхамъ въ наукахъ 
и поведению. 

Такимљ образомъ, въ теченіе отчетнаго года, въ видђ 
различныхъ пособ и ссудъ выдано студентамъ 13,215 руб. 
53 коп. 

Вся же матеральная помощь студентамъ варшавскаго 
университета, вмћетђ со стипендіями и освобожденіемъ отъ 
платы за глушаніе лекщи, въ отчетномъ году выражается 
суммою въ 48,888 руб. 62 коп. 

При такихъ заботахъ объ учебной и матеріальной обста- 
повк% студентовъ Императорскаго Варшавекаго yin- 
верситета, сами студенты держали себя въ отчетномъ году 
такъ: 
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Аккуратность посБщенія лекцій въ этомъ — ненормаль- 
помъ для веБхъ россійскихъ университетовђ — году предста- 
вляла замфтно бӧольшія, противъ прежнихъ годовъ, иеключе- 
ша. Занятія въ университетскихъ вспомогательпыхъ учреж- 
деніяхъ были довольно многочисленны и усердны. 


Поведеше студентовъ въ этомъ году тяжелыхъ испыта- 
ній для большинства русскихъ университетовъ, къ сожал% · 
пію, и въ нашемъ упиверситет$ не оставалось всегда безуко- 
ризненпымъ. Къ счастію, одпакожъ, уклокешя поведенія 
студентовъ отъ нормы длились очень не долго: здравый 
емыслъ етуденговъ, попиманје собетвенной пользы, уважеше 
къ образующему ихъ учреждено, довЂрје къ авторитету уни- 
верситетекаго СовЪта п внимательное, но въ тоже время CNPA- 
ведливое и твердое отпошеніе къ нимъ членовъ послЬдняго— 
скоро возстаповили нормальное теченіе дблђ и занати. 


Касательно результата переходныхе испытаній студеп- 
товъ, приходится замътить, что по особому распоряженію 
Совфта, пспытанія эти въ текущемъ году предположено KON- 
чить только къ 3-му Сентября. велфдетвје чего, въ Hà- 
стоящую минуту пмфется только результать испытан про- 
изведенныхъ въ Маф и lonb мЪеяцахъ; но цифры этого pe- 
зультата къ 1-му Сентября могутђ чфеколько изм$ниться и 
кромђ того, здЪсь nbre совефмъ результата испыташй на 
естественномъ отдЪленіп Физико-математическаго Факультета, 
па 1-омъ курс Факультета медицинскаго и хармацевтовъ 


Имёющаяся таблица результата переходныхъ 
пепытапій такова: 


| Присту- Переве- Ме BH- 
пило КЪ дено держа- 
экзам. ло 
А е е 
1 Метор. Филол. Фак . . | 2-0й к. | T RSS | 2 
| 3-riñ к. | ја E 
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Прпсту- Переве- Не вы- 
ШИЛО КЫ реро | Держа- 
экзам. | ~ | ло 
1-ый к. 47 | ЕТ | 24 
2. Физ. мат. Фак. матем. отд. ! 2-0й к. 18 5 13 
! 3-тій к. 15 3 10 
1-ый к. 84 58 23 
3. Юридическаго Факулљт. | 2-ой к. 42 25 17 
| 3-riñ к. | 50 | 21 | 29 
(1-ый в. | 124 х = 
та 2-ой к. | 102 9ТЕ 
4 Медицин. Факультета . Í з.тіў к. 64 | 53 | 11 
4-ый К, 40 | 26 | — 


Результатъ окончательных иепытан!й, произведенныхъ 
въ Mab и lond мћеяцахъ, елъдующій: 


с а | 9 ч [= 
ЕЕРЕЕ АЕА |e 
Ба Е 
Ро Е ФЕ | "8458 
58 | За јен ак 50: 
га | ВР | ва 285278 => 
ТЕ portok Eas ро 
ВО тор. Фак. се че» ТВ У З Е · 
ј хатемат. 2 1 1 3 1 
4 к. Физ. мат. Фак. | 
| естеств. 5 5 5 
A кридичвак ў. 5.7. 4 42"7383 | 298] 10 


Окопчивипе куреъ, медицинске студенты 5-го курса — 
числомъ 29 —будутъ утверждены въ степепи лекаря въ пача- 
xb будущаго учебнаго года, по выдержаніи практическихъ 
клиническихъ экзаменовъ. При этомъ, нельзя пезамфтит, 
что четверо изъ названных студентовъ — Васильевъ, Ники- 
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типъ, Голунекій и Кобылянскій — выдержали весь теоретн- 
ческій экзаменъ ня „доктора медицины“ прямо. 

Таковъ известный до сихъ поръ, результатъ занят 
студентовъ вообще. 

Но въ отчетномъ году, KAKS и прежде, из которые студен- 
ты зарекомендовали себя еще особенно — письменными paĝo- 
тами и трудами, заслужившими почетныхъ и денежныхъ на- 
гражденій, на сумму 835 руб. 


Именно: депежпыя награды получили елфдующие студен- 
ты за елфдуюция нисьменныя работы: 


а) по историко-Филологическому 
Факультету. 


[-го курса: 

Барок Александре — награжденъ за сочинене, подъ 3A- 
главіемъ: ,,0 личности, именовавшей себя Димитріемъ“. 

Орловз Алексапдръ — за сочинеше, подљ заглавіемъ: 
„послБдняя княжеская усобица въ Московскомъ Государ- 
ствъ“. 

Недешевь — за сочиненје, подъ заглавіемъ: „Гомерическя 
Формы глагола siyati" 

Паскаль — за сочинеше, подъ заглавіемъ: „характе- 
ристика дЪйствующихъ лицъ въ трагедш Эсхила Ага- 
мемнонъ“. 


П-го курса: 

Запольевй — награжденъ за сочинене, подъ заглавіемъ: 
„Исторля Персіл по Гередотү““. 

Краузе — за сочиненје, подъ заглавіемъ: „У двоеніе въ 
греческомъ язык“, 

Миғальстій — за сочиненіе, подъ заглавіемъ: „Быть по- 
ляковъ XI—XII вБковъ, по лфтонисямъ Галла и В. Кадлубка“ 

Михалевй Андрей — за сочинеше п. з. „Баспи Uyma- 
рокова“. 


Фровейиѕ — за сочипеніе п. з. „характеристика дЪйствү- 
ющихъ лицъ въ комедіп Теренція Adelphi“. 

Цибуљелт— за переводъ и объяенепіе 465 стиховљ тра- 
resin Софокла Ф:)охтузтијс“. 


П1-го курса: 

Бержинскёй за переводъ нЪкоторыхъ отдФфловъ Эехи- 
лово! трагеди Агамемнояъ. 

Зауециистй — за сочинеше п. з. „Бытъ Чеховъ KEN 
въковъ, но лбтописи Косьмы Пражскаго“. 

Георгіевскій — за сочпненіе п. з. ‚„Литературныя теоріп и 
критика стараго времени“. 

Орловњ Николай — за сочиненје п. з. „Княжество Черни- 
говское“, 

Орловз Василій — за сочинеше п. 3. ,„Древне-русекје as- 
буковники.“ 


ГУ-го курса: 

Милевскій Евгенй — за сочиненје п. з. „Сличенје извђ- 
стій о Новгородз Великомъ у 'Гатищева, въ его трудЪ: Hero- 
pia россйекая съ самыхъ древићишихљ временъ“. 

Лагодовстій —за сочинеше п. з. „Быть Бадтшекихђ и Io- 
лабекихъ Словянъ по 'Гитмару и Гельмольду“. 

© бвятухинѕ — за сочинеше п. з. „Исторя крестьяпъ въ 
Малоросеји, до соединенія ея съ Росаей“. 
©, 


6) по юридическому хакультету. 


[-го курса: 

Павлињовскій награжденъ за сочиненіе п. з. „Борьба ua- 
триціевъ съ плебеями“, 

Червинсюія — за сочиненје п. з. „Очеркъ правовыхъ OT- 
ношенй Ассура (Асепрш) и Египта“. 

П-го куреа: 

Дылевскій награжденъ за сочинение п. з. „Литературная 
и художественная собственность по римскому праву.“ 
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Еляверз — за сочинер:е п. з. „Издожене общей теоріи 
кредита и банковъ“. 

Трояновскій — за сочиненіе п. з. „Объ учреждевіяхъ по- 
земельнаго кредита вообще и о земскомъ кредитномъ общес- 
тв$ въ Царств Польскомъ въ особенности“, 

Явубович—за сочияен!е п. з. „Очеркъ истори философа 
права“. 


Шо курса: 

Вадовста — награжденъ за подробный разборъ сочине- 
нія Прохессора Сергфевича „Вбче и Князь“. 

Слупеций — за сочиненје и. з. „Обзоръ хабричной и за- 
водской промышленности Плоцкой губерии за послбдиее ue- 
стилБтіе (1875—1880).“ 


1Ү-го курса: 
Бержинсиій — вагражденъ за сочиненје п. з. „Привиле- 
rin Казимјровскихљ Евреевъ“. 


в) по Физико - математическому 
Факультету. 


Студенту 3-го к. мат. отд. Кону Исидору — за соч. п. 3. 
„объ ирраціональности числа е“. 

Ст. 4-го к. естественнаго отд. Потоцкому — за соч. п. з, 
„0 кровеносной систем дождеваго червя (lumbricus ter- 
гезфг1в)“. 


г) по медицинскому Факультету. 


Студенту 5-го к. Камоцкому Валентію — за сочиневіе 
п. з. ,,0 такъ называемой гардеровой желез у грызуновъ“. 

Студ. 4-го к. Өедорову Ивану — за прпготовленіе препа- 
ратовъ въ кабинетћ оператирной хирург! и за сочинеше п. з. 
„анатомическое изелБдованіе колфна при перелом надколЪн- 
ника“, 

Студ. 4-го к. Чати Осипъ и Бринерз Михаилъ награжде- 
ны за практическія заната по анатоміи. 
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Студенты Картинсти Ослиь и Васильев, Михаилъ — за 
практическая работы въ лабораторіях». 


Наконец, награды за работы на медаль- 
нья темы присуждены СовЪтемъ Укивереитета cab- 
дующимъ лицамь: 


4 золотыхъ медалей удостоены: 


1) Ст. 4-го к. математическаго отдЪла Физико-математ. 
Факультета Мерчингз Генрихъ-Александръ—за сочиненіе на 
тему: „о методахъ опредЪленія длины свфтовыхъ волнъ“. 
Онъ же прошлаго года получиль золотую медаль за сочинене 
„Императоръ Тиберий“. 

2) Ст. 3-го курса историко-Филолог. Факултета Лолацин- 
ст Теронимъ-Рахаилъ — за сочипеніе на тему: „Характери- 
стика дъйствующихъ лицъ въ комедіяхъ Теренція“. 

3) Ст. 4-го к. юридич. Факультета Водзинсий Болеславъ- 
Иванъ—за сочинеше на тему: „объ эмеитевтическомъ прав% 
въ историческомъ развиты и о соотв толвующихъ этому 
праву отношеніяхъ, по дёйствующимъ европейскимъ законо- 
дательствамъ“, 

4) Ст. 5-го к. медицин. Факультета? Путерманз Нковъ— 
за сочиненје на тему: „Проба барабанпой полости (ушпан 
проба) Вендтъ-Вредена“. 


6 серебряпыхъ медалей удостоены: 


1) Ст. 4-го к. истор -Филолог. ак. Домбровски Конст.- 
Людовикъ—за сочинеше на тему: „характеристика дђИству- 
ющихъ лицъ въ комедіяхъ Теренг'а“. 

2) кончившій въ мипуві:емъ году полный куреъ наукъ 
по математ. отдфленю. съ правомъ на степень кандидата — 
Цемневский Мансветђ Осипъ Казимрь— за сочинеше на тему: 
„Способы преобразованія, приведенія A вычисленія многократ- 
ныхъ интеграловъ“. 

3) чт. 4-го к. матем. отдЪла, Физ. мат. хак. Черскій Bo- 
нифацій-Осипъ — за сочипеніе на тему: ,„ИзелЪдованіе ypa- 
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внетя движенія жидкостей, не обращая внимашя на треніе, 
въ предположени, что несуществуетъ потенціальная Функци 
скорости“. 

4) Ст. 3-го к. юридич. фак. Быльчинсый Вацлавъ-Стани- 
славъ — за сочинеше на тему: „ВоззрЪня позитивистовъ на 
право“ (сущность учени съ критическою оцБнкою). 

5) Ст. 3-го к, юридич. ак. Яжудовсній Адамъ-Леопольдъ 
—-за сочиневје на тему: „мошенничество и подлогъ, по теорји 
и по новъйшимъ законодательствамъ, а особенпо, по уложе- 
нію 1866 года“. 

6) Ст. 4-го к. медицин, Факультета /[Донглинскй Евета- 
ФіЙ-Казиміръ—за сочиненше на тему: Симптоматологя непра- 
вильностей menstruorum‘‘. 


3 почетныхъ отзывовъ удостоены: 


1) Ст. 3-го к. историко-филолог. хак Паевсьй Иванъ- 
Гвальберть — за сочиненіе на тему: ‚характеристика gbi- 
ствующихъ лицъ въ комедіяхъ Теренщя“. 

2) Ст. 2-го к юридич Фак. 1лясновстій Антонъ-Францъ 
— ва сочиненіе на тему: ,,воззрБнія позитивистовъ на право“ 

3) Ст. 3-го к. юридич Фак. Жеромевй Отаниславъ-Бона- 
вентура-Марланъ — за сочиневіе на тему: „Мошенничество 
и подлогђ, по теоріп и по новћйшимъ законодательствамъ, 
а особенно по уложенію 1866 года“. 

Работами удостоенными наградъ мы заканчиваемъ изло- 
женіе результатовъ дБятельности Императорс. Вари. 
Университета въ истекшемъ 1880/81 учебномъ году. Въ ви- 
ду общей ненормальности этого года, обнаруженные резуль- 
таты, очевидно, таковы, что СовЪтъ Варшавскаго Университе- 
та и попечитель его Ал. Льв. Апухтинъ, передъ лицомъ BHC- 
шаго мбетнаго покровителя просвђцевја — Генералъ-Адъю- 
танта П. П. Альбединскаго, могутђ съ спокойною совфетью 
чтить сегодня дорогое имя Царя-Основателя Университета 
и праздновать Тезоименитство Царствевнаго Греемпика Еге 
Государя Императора АЛЕКСАНДРА Ш-го. 
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доцента К. ТРЕССА о сочиненіяхъ студентовљ: |. Лопацин- 
скаго, 0. Домбровскаго и И. Паевскаго. 


На представленную въ минувшемъ учебномъ году тему 
по каеедр$. римской словесности: „Характеристика дЪйствую- 
щихъ лицъ Bb Теренціевыхъ комедіяхъ” представлено три со- 
чинен1я. Изъ нихъ по достоинствамъ и обширности изсл$до- 
ванія первое мЁсто безспорно принадлежить разсужденію, обо- 
значенному эпигратомъ изъ Менандра: „ Ауброс уарихтур èx 
Котор уютом.” Авторъ начинаетъ свой трудъ введеніемт, 
въ’ которомъ разсуждаетъ о древней и новой аттической KOME- 
дли, о степени зависимости отъ посл$дней представителей fabu- 
lae раШафае вообще, а Теренція въ частности, и заключаетъ 
его краткою характеристикою выводимыхъ Теренціемт типовъ. 
Зат%мъ онъ приступаеть къ главной своей задач, pasaian 
свой трудь на дв главныхъ части. Въ первой части авторљ 
разсматриваетъ мужескје характеры, во второй —- женскіе. 
Характеры мужчинъ опять подраздъляетъ: 1) на свободныхъ 
гражданъ, къ которымъ причисляетъ а) стариковъ и юношей 
и 6) представителей разныхъ сословій и ремеслъ, какъ то: сол- 
датъ, паразитовъ, сводниковъ, поваровъ и сикофантовђ, и 2) на 
рабовъ. Говоря объ роляхъ стариковъ и юношей, авторъ выс- 
казываетъ удивленје почти совершенному отсутствію вт новой 
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аттической, а за нею также въ римской комедии представителей 
средняго возраста и приводить въ объясненіе слова Th. Bergk’a 
(Jahns Jahrbb. 1878, Ва. 117 „Гезейгае те”): „Die griechische 
Komödie, wie sie starke Gegensätze liebt, kennt eigentlich nur 
junge oder alte Männer; das mittlere Lebensalter ist so gut 
wie garnicht vertreten.” По словамъ автора, старики Bb KO- 
медіяхъ Теренція—главнымъ образомъ отцы съ разными взгля- 
дами на воспитаніе сыновей, сь различными теоріями и прак- 
тиками воспитанія, и мужья, находящіеся въ различных OTHO- 
шеніяхъ къ своимъ женамъ. Mxs у Теренція всего тринадцать, 
изъ которыхъ одиннадцать отцы и мужья, двое только изобра- 
жаются независимо отъ своихъ семейныхъ отношеній. Между 
отцами одни представляются какъ строге, другіе же какъ cuu- 
сходительные воспитатели. Самимљ выдающимся представи- 
телемъ перваго типа поэтъ рисуетъ въ лиц Демеи въ Adelphi, 
педагогическая система котораго доходитъ до крайности и 
велбдствје этого должна въ силу сознанія недостаточности 
перейти въ умёренную. Въ грулп® отцоръ, доводящихъ свою 
снисходительность до крайности, является Миціонъ въ той-же 
комедіи, братъ перваго, предоставляющій своему сыну полную 
свободу дъйствій и также потерифвиий неудачу съ своей педа- 
гогической системою. Посл% эгого введенія авторъ характери: 
зуеть каждое лицо отдфльно и, надо отдать справедливость, 
весьма удачно и не безъ таланта. Вообще каждой груш 
лиць авторъ предпосылаеть введеніе, въ которомь обстоятельно 
разсматривается ихъ общественное положеніе въ [penin во 
время процвђтана новой комеди, и которое основано на Ca- 
мыхъ лучшихъ пособіяхъ; особенно удачны введенія къ харак- 
теристик% рабовъ и женщинъ. А посл% того очерчивается ха: 
рактеръ каждаго лица въ отдльности. Обращаясь къ харак- 
теристик$ юношей, авторъ раздфляеть ихъ на юношей-любов- 


никовъ и нелюбовниковь. Первые распадаются: 1) на юношей 
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сентиментальныхъ, нер$шительныхт, трусливыхь, — 2) на W- 
ношей холерическаго характера, пылкихъ, выказывающихъ 
энергио; посл®дніе (т. е. не-любовники), не обнаруживающіс 
особенно характерных черть, выступаютъ только въ комедіи 
Eunuchus въ числ двухъ. Bc% юноши Теренція, какъ ув%- 
ряетъ авторъ, отличаются честнымъ характеромъ и человфче- 
скимъ благороднымъ достоинствомъ; особенно же сильно вы- 
ступаетъ въ HAXE любовь къ родителямъ и братьямъ, за KOTO- 
рыхъ они готовы подвергнуться всфмъ опасностямъ. Въ 3-й 
груши помфщенъ единственный у Теренція, въ комеди Eunu- 
chus, хвастливый воинъ—б@разонъ, хвастающійся своимъ умомт 
и остроуміемъ, качествами, ему совершенно чуждыми. Четвер- 
тое мсто отведено паразитамъ, которые разд$ляются учеными 
на три класса: на остряковъ-шутниковь (72610710), льсте- 
цовљ (жоћажес) и fac-totumors, добывающихъ себф столь pas- 
нато рода услугами (8=рот=0от:хо). Теренціемъ выведены на 
оцену только представители льстецовь въ лиц Гнаөона въ Эв- 
нух и fac-totum’us» въ лиц Форміона въ комеди того-же 
названи. Наконецъ послднее место между свободными граж- 
данами занима1отъ сводники (Јепопев), торговцы рабынями и 
содержатели публичныхь домовъ. Такихъ лицъ у Теренція 
Двое: Доріонъ въ Phormio и Санніонъ въ Adelphi. Дал%е сл%- 
дуетъ характеристика рабовт, которые въ комедіяхъ Теренцја 
играють весьма видную роль и въ большинств® случаевъ BE- 
дуть всю интригу. Они раздляются авторомъ 1) на хитрыхъ 
рабовъ, 2) лБиивыхъ и болтливыхъ и 3) добродфтельныхъ и 
пърныхъ своимъ господам. Къ нимъ присоединяются без- 
цвфтныя роли рабовљ, мало принимающихъ участе въ интригђ 
комедій. Наконедъ авторъ изображаетъ женскје характеры, 
поставивђ на первомъ мъст замужныхъ женщинъ (матронъ); 
затђиљ слъдуеть одна честная дъвушка (Antiphila въ Heaut); 
далфе идутъ гетеры, изъ которыхъ только одна—-обыкновенная 
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rerepa (Бакхида въ Heaut), а остальныя выставлены женщи- 
нами, еще не утратившими своего достоинства и чувства люб- 
ви; накомець авторъ приводить характеристику незначитель- 
ныхъ ролей служанокъ-рабынь (ancillae), кормилиць (nutrices) 
и одной сводницы (]епа)—Сиры въ Несуга. Весь трудъ окан- 
чивается перечнемћ источниковъ и пособій, какъ то: издана 
комедій Теренція; объяснительныя сочиненя въ грамматиче- 
скомъ отношеніи; переводы; древные авторы; литература и 
исторія; сочиненія, трактующия о состояніи общества въ соот- 


вфтотвенную эпоху и спещальныхя сочиненія и статьи. 


Весь этотъ приведенный нами матеріалъ обработанъ до- 
бросовстно, самостоятельно, съ умфнемъ взлться за дбло и 
съ любовью. Сдфланныя имъ возраженія ученымъ, касавшимся 
выдержанности того или другого характера, въ большинств® 
случаевъ основательны. Изъ недостатковъ, которыхъ очень 
немного и которые легко исправимы, укажу на слёдующе: 
Иногда не точно переводятся слова подлинника: р. 209 сказано 
„сишто днемъ и ночью” вм. храпитз (stertit); р. 274 Аа. 479 
sq. hic Geta Practerea, ut captus est servorum, поп malus neque 
iners передано: „Гета, который взять хотя и изг рабовз, Ho 
малый честный онъ и работящій”, вм. „по пониманію, по 
взгляду, съ точки зрЪнія рабовъ, т. е. если смотрфть на него 
какъ на раба.” Правда, авторъ заявляетъ, что цитаты изъ 
комеди Adelphi онъ приводить по переводу Петровскаго, что 
однако не даегь ему права передавать также невърные nepe- 
воды. Eunuchus У, 9, 40 Ме huius (ве. causa) quidquid facio, 
id facere maxime causa mea — въ переводћ гласить: „Го, что 
л grato, то дБлаю преимущественно по своему собственному 
побужденію”?, вм. „Го, что я дълаю для него (Өразона), я npe- 
имущественно дфлаю для самого себя.” Далфе ветрёчаются 
литературныя неточности: р. 23 авторъ утверждаетъ, что 


только одна комедія заимствована Тереншемь не у Менандра, 
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но у Аполлодора, между тъмъ какъ заимствованы у послёдняго 
дв. Тамъ-же не вфрно говоритъ, что Плавтъ, равно какъ 
и Теренцій, заимствовалъ свои комеди почти исключительно 
изъ Менандра. Па стр. 275 неточно приписываеть Теренцію 
„уничтожене пролога, употребляемаго еще Плавтомъ.” Ha- 
конецъ на стр. 188 авторъ по поводу характера Харина none- 
мизируегь съ Клейномь, но въ сущности высказываетъ одина- 
ковый взглядъ съ названнымъ ученымъ. lla основаніи сказан- 
наго, имЪю честь покорийше просить хакультетъ ходатайство- 
вать передь Совётомъ Университета о награжденји автора 
золотою медалью. 


Второе м%сто по достоинству занимаеть сочиненіе подљ 
эдиграфомъ изъ Голдони: „Le buone comedie istruiscono е di- 
lettano in un tempo stesso.” Начинается оно вступлешемъ, 
въ которомъ авторъ говоритђ о comoedia palliata и главныхъ 
ея представителяхъ: Плавтф, Цецилћ и Терепшћ и объ отно- 
шенји послфднихъ къ греческимъ образцам. Затъмь идеть 
‘phus о Менандр%, изъ котораго Теренцій заимствоваль бӧль- 
шую часть своихъ комедій. До поводу противоположныхь 
инфы! объ этомъ поэт: мнфнзя Риббека (Ueber d. mittlere u. 
neuere att. Кот. р. 36), назвавшаго Менандра и Филемона 
„Zwei edle Menschen” и замфтившаго у перваго „Чеп tiefen 
Schmerz über еше alternde, hoffnungslose Welt”, которая 
видна также „in деп wehmüthigen Gesichtszügen” его статуи, 
находящейся вь Ватиканскомъ Музећ, — и munia Клейна 
(Gesch. des Dramas 2-й томъ), представившато его љакъ вели- 
чайшаго развратника въ жизни, 1езуита въ комеділхъ, внесшаго 
казуистику морали и Фривольно осмфивающаго нравствен- 
ность, — авторъ обращается къ тому матеріалу, на основании 
котораго можно произнести суждеше о Менандръ. По разо- 
бравъ этоть матеріалъ (т. е. Фрагменты его комедій, отзывы 


древнихъ писателей какъ о самомъ Менандр такъ и его kome- 
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діяхт и т. д.), никакого сужденіл о назвавномъ поэт не произ- 
носить. Попадаются также другія неточности и несообразности 
вь введенји: Такъ р. X авторъ утверждаеть безъ всякого дока- 
зательства, „что Теренцій увеличило число лиць иростыхе ba- 
буль Менандра.” — р. ІХ ни съ сего ни съ того представляетъ 
„Краткую характеристику этики Эпикура”, чтобы на слдую- 
щей страниц утверждать: „Какъ жизнь, такъ и комеди Me- 
Hangpa расходятся съ этикой Эпикура.” Вообще эта часть 
труда свидфтельствуеть съ одной стороны о начитанности 
автора, съ другой о томъ, что онъ недостаточно усвоилъ читан- 
ное. Въ конце введенја азторъ приводитъ сочиненія, KOTO- 
рыми опъ пользовался при обработкћ темы, это: изданія Tepen- 
ціввыхъ комедій; переводы; пособія историческія, литерату- 
ныя, эстетическіл и лингвистическја. Затёмъ авторь присту- 
паеть къ характеристик® дъйствующихъ лицъ, раздёляя ихь 
на: 1) Senes, 2) Adulescentes, 3) Servi, 4) Miles, 5) Parasiti, 
6) Гепопевз, 7) Feminae, отд%ль, въ которомљ разсматриваютол: 
а) Mulieres (замужніл женщины и вдовы), b) Virgines, с) Me- 
retrices, d) Ancillae, е) Nutrices, f) Апиз, g) Орѕбеігісеѕ. Это 
дфлене, какъ видно, по своей раціональности устунаетъ pac- 
предфленио въ первомљ разсмотрённомь трудћ. Кром® того 
авторъ значительно облегчиль себф задачу тъмъ, что группи- 
руетъ лица не по свойству ихь характера, не по ихъ темпера- 
менту, но располагаеть ихъ по комедіямъ. Это обстоятельство 
онъ и самъ замфтиль, говоря на стр. 74 въ введен1и къ отдблу 
‚„АЧщезсетез”: „Не отдёляя юношей певлюбленныхъ отъ юно- 
шей — любовниковъ, равнымъ образомъ не подъискивая вЪтвей 
вт групи юношей, что весьма трудно, ибо у всякого есть свой 
характеръ, свои оттфнки, мы займемся, какъ и при группЪ 
сғариковъ, анализомъ каждаго отдфльнаго характера, распола- 
гая эти харавтеры 65 виду единства по помедама“ Barbus 


можно оспоривать основательность дфлен1я авторомъ жеискаго 
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персонала Теренціевыхъ комедій па mulieres и virgines. Что 
касается дальнйшихъ недостатковъ, то отмечу неверные пе- 
реводы рр. 61, 187 и 161, Паконець нельза не обратить BHU- 
мая на страсть авт›ра высказывать свои собственные взгля- 
ды и критиковать мнфыя үченыхъ, во что бы то ни стало. 
Хотя онъ не рђдко обнаруживаетъ при этомъ замфчательную 
начитанность, однако послфдствемь такого направленія часто 
являются разныя несообразности. Такъ напр. на стр. 154 
авторомъ невёрно охарактеризованъ рабъ Биррія; на стр. 190 
прим. автор» старается опровергать довольно туманными выра- 
женями в®рное мнбије Доната, а на стр. 166 разсуждаетъ 
о не относящемся вовсе къ дфлу вопросф, мотивировано ли 
Теренщемь появленіе повара въ Andr. какъ прбофтоу прото- 
TADY вмфото жены старика Симона у Менандра. Не смотря 
на эти отрицательныя стороны, разбираемое сочиненје отли- 
чается немаловажными положительными: оно свидфтельствуеть 
о значительной начитанности автора, о добросовфетномь поль- 
зованји имъ источниками и пособіями. Также већ лица, за ис- 
ключешемт приведеннаго раба, охарактеризованы обстоятельно 
и мбтко. По этому я считаю разбираемое разсужденіе достой- 
нымъ награды серебряною медалью. 


Третье мсто по достоинству занимаетъ сочиненіе съ эпи- 
гратомъ изъ 'Геренц!я: „Suus cuique mos.” Вљ введеніи авторъ 
его сосбщаеть свфдЪная о жизни Теренція; о причинћ, почему 
Теренцій и другіе римскіе комики перед$лывали и переводили 
греческія комеди. Далђе затронувь въ краткихъ словахъ 
ново-аттическую комедпо, авторь ложно утверждаетъ, „что 
греко-подражательная комедія, не смотря на свое иноземное 
происхожденіе, служила отражешемь римсвой обшестовнноћ 
жизни”, и это, по словамь автора, авствуетђ уже изъ того, 
какимъ усифхомъ эти комедји пользовались на римской сцен. 


Этоть ложный ваглидћ заставллетт автора въ старикахт, юно- 
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шахь, женахљ Теренціевыхъ комедій видфть представителей 
римсваго общества. Далће изложивши въ краткихь словахъ 
содержаніе шести комедій Теренція, авторъ раздБляетъ роли 
на слёдующия T группъ: 1) Старики, 2) Старухи, 3) Юноши, 
4) Рабы, 5) Гетеры, 6) Сводники и 7) Паразиты. А затмъ 
стр. 24 cxa. прим. продолжаетъ: „Мы не вводили особаго 
подраздленія для двухъ типовъ: содержательницъ публичныхъ 
женщинъ и воиновъ-самохваловъ, такъ какь первый изъ нихъ 
встрёчается у Теренція только въ комеми Несуга и играетъ 
чрезвычайно неважную роль; а второй, являясь тоже только 
въ одной комеди Eunuchus, тлено примынаеть по своему поло- 
женио ко muny паразита, такъ что мы будемъ его характери- 
зовать подъ №1.” Что касается перваго типа — сводницы, 
о которой авторъ говоритъ лишь вскользь р. 158 sq., по поводу 
столкновенія ея съ другимъ лицомъ, то слфдовало о ней гово- 
рить особо, именно потому, что она встр%чается у Теренція 
въ одной только комедіи, такъ и потому, что характеристиче- 
скія черты ея выставлены довольно ярко. Касательно воина- 
самохвала, представляющаго особый рЁзко отличающийся отъ 
другихь тииъ, авторъ введенъ въ заблужденје замфткою Ше- 
стакова въ стать: „О роли паразитовъ въ древней комеди” 
(Пропилей 1): „Гнаеонъ является только какъ аттрибут» дра- 
зона, воина-самохвала.” Не усвоивши смысла этих'ь словъ, 
авторь лишаетъ Өразона своей самостоятельности и причи- 
сляетъ его Kb типу паразитовь. Въ дальнёйшемъ разсужденіи 
вфрно охарактеризованы дЪйствующия лица по выставленнымтъ 
авторомъ группамъ, особенно удалось ему очертить характеры 
стариковъ и рабовъ, между первыми преимущественно Хре- 
мета и Менедема въ Heaut, и Демеи и Мишона въ Adelphi. 
Хотя разбираемое разсужденіе не обнаруживаетъ такой начи- 
танности и такого знакомства съ новфйшей литературою какъ 


оба предыдущія, однако главнымъ образомъ принимая во BHH- 
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манје основательное изучене самого источника, комедій Te- 
ренція, считаю возможнымъ предложить Факультету удостоить 


это сочиненіе почетнаго отзыва. 


К. Трессг. 


28 Августа 1881 roga. 
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профессора H. СОНИНА о сочиненіи: „Способы преобразован ія 
приведенія и вычисленія многократныхъ интеграловъ” съ эпи- 
графомъ: „Omnia numerus sunt.” 


Сочиненје состоитъ изъ введенія и девяти главђ на 127 
страницахъ въ большую четвертку. 

Къ сожал®нію, въ цфлой работђ нфтъ ни одного указанія 
на литературу предмета, такъ что только по содержанию можно 
заключить на сколько авторъ знакомъ съ нею. Хотя это зна- 
комство далеко неисчерпывающее, однако по видимому, доста- 
точное. Гораздо хуже то, что авторъ не совсёмъ ум$1о поль- 
зовался пособіями, которыми онъ несомннно располагалъ. 
Такъ несомнфнно, что авторъ пользовался второю частью из- 
встной книги Мейера (Vorlesungen über die Theorie дег be- 
stimmten Integrale) и положиль ее въ основанје своего труда. 
По названною книгою нашъ авторъ пользовался и слиштом 
и въ то же время недостаточно. Очевидно, подъ вліяніемъ 
этой книги написаны дв первыя главы, вполнё уүм%стныя 
въ Vorlesungen, но совершенно излишнія въ спеціальной pa- 
бот; притомъ это заимствованје отразилось даже на способъ 
выраженія и часто къ невыгодъ нашего автора, такъ какъ, 
наприм$ръ на стр. 20, заимствованное у Мейера выраженіе 
эполагая же элементы Д» элементами въ истинномђ смыслф 
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этого слова”, очевидно ничего не объясняетъ и является пусто- 
сломемъ. Недостаточное пользованіе книгою Мейера обнару- 
живается въ $4, которому соотвфтствуеть 8 146, а также 
въ опущеніи многихљ важныхъ Формулљ, напримръ хормулы 
Дирикле ($ 128) ит. п. 

Изложенје пріемовъ интегрированія выполнено вполн% 
удовлетворительно и BOŠ вычисленія произведены верно. Но 
къ этому компилятивному труду авторъ нигдћ не присоеди- 
няеть критики пріемовъ, которая обнаружила бы на сколько 
онђ понимаетъ истинное значенје ихъ и удобоприм%нимость. 
Затёмъ совершенно умолчено о сдбланномљ Ш лёмильхомъ обоб- 
щеніи прерывнаго Фактсра Дирикле, хотя изложеніе этого 
обобщенія можно найти въ распространенномъ Compendium% 
этого автора, а также о случаяхъ, правда немногочислен- 
ныхъ, вычисленія кратныхъ интеграловъ помощію разложенія 
въ ряды. 

Признавая за настоящимъ сочиненіемъ компилятивный 
характеръ, я нахожу возможнымъ предложить признать его 
достойнымъ серебряной медали. 


Ординарный профессорђ H. Сокина. 
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профессора БАБЧИНСКАГО о диссертаціи съ эпиграфомъ: 
„Lorsqwon suppose toutes les molécules ete.” 


Ма заданную Факультетомъ тему: „Изелфдоватљ уравненія 
движен1я жидкостей, не обращая вниманія на треніе, въ пред- 
положеніи, что не существуеть потенціальная Функція CKO- 
рости”, представлено одно сочиненіе съ зпиграфомљ: „Lorsqwon 
suppose toutes les molécules: ... . ete. 

Авторъ диссертащи выводитъ предварительно основныя 
уравненія гидродинамики, въ связи съ теоріею упругости, 
получаетъ за TÉME Формулы Гельмгольца, для угловой скорости 
жидкой частицы въ каждый моментъ времени, выраженную 
линейными Функціями первоначальныхъ угловыхъ скоростей. 
Посл% этого авторъ переходить непосредственно къ интегриро- 
ванію уравненй движенія жидкости, относящихся къ разсмо- 
триваемому имъ случаю вихреваго движенія жидкости вообще 
и примняетъ полученные имъ выводы къ болфе частнымъ 
случаямъ движенія параллельно одной плоскости, движенія 
отдфльныхь вихревыхь волоконъ и вихревыхъ колецъ. Већ 
эти статьи, съ небольшими исключеніями, изложены посл®До- 
вательно и ясно, изъ чего несомнћнно можно заключить, что 
авторъ хорошо усвоилъ себф и понялъ надлежащимъ образомъ 
эту часть механики. Необходимо однакожъ зам%тить, что 
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авторъ при вывод® хормулъ Гельмгольца слишкомъ подробно 
указываегъ на способљ рёшеня трехъ линейныхъ алгебраиче- 
скихъ уравненій, приводя при этомъ косвенное, геометрическое 
доказательство элементарной теоремы изъ теоріи опред%ли- 
телей. Еслибы авторь имфль нкоторый навыкъ пользоваться 
Teopier опредфлителей, то безъ сомнћнји счелљ бы лишнимъ 
обременять изложеніе своего предмета такого рода доказатель- 
СТВОМЂ, 

При интегрированіи уравненій движеніл, авторъ не 
счель нужнымь доказать что при иредполагаемыхь  имъ 
усломяхь для жидкости, существуеть только одно phuc- 
Hie диФФеренціальныхъ үравненій, полагая, что указане на 
рћшенје задачи доказываеть уже ея опредфленность, что оче- 
видно несправедливо, 

Авторъ, при изложеши своего предмета придерживался 
главнымъ образомъ моего курса и сочиненія Кирхгофа: Vorle- 
sungen ueber mathematische physik, хотя и очевидно изъ дис- 
сертаціи, что онъ знакомъ и съ трудами Гельмгольца по этому 
предмету и съ работою Жуковскаго, помфщенною въ 8-мъ TOMÉ 
Математическаго Сборника, Авторъ къ сожал%нію не приво- 
дить оцбнки упомянутыхъ трудовъ и вообще замфтно въ AMC- 
сертаціи отсутствіе критическихъ указан1й на методы и взгля- 
ды на предметь, занимающий автора. Придерживаясь почти 
исключительно Кирхгофа, авторъ хотя и удовлетворилъ въ глав- 
ныхъ чертахъ требованію, заданной темы, но не обнаружиль 
еще самостоятельности и поэтому я предлагаю наградить его 


серебрянною медалью. 


T. Бабчинскаћ. 


ОТЗЫВУ 


экстраординарнаго профегсора ЕГОРОВА о сочиненіи сту- 
дента Генриха Мерчинга. 


На предложенную Физико-математическимъ Факультетомъ 
тему: „О методахљ опредёлен1я длины свфтовыхъ волнъ” Halu- 
сано одно сочиненје съ девизомъ: „Аз Өгбс үгоретре:.” 

Сочиненіе состоитъ изъ 3-хъ частей: 

Въ первой части авторъ излагаетъ вс интереренціонные 
методы опредђленји длины свфтовыхъ волнъ и большею частью 
строго и справедливо критикуетъ ихъ. 

Надъ второй частью, посвященной исключительно AUT- 
фракщоннымъ методамъ авторъ особенно усердно потрудился. 

Руководствуясь работами Маскара, Рейле, Корню и др. 
авторъ подробно разбираетъ теорію диъФракціонныхъ рђшетокљ 
и между прочимъ доказываегь, что при металлическихъ отра- 
жающихъ р$шеткахъ не существуетъ минимума отклоневя. 
Зат%мъ авторъ переходить къ обстоятельному изложению работъ 
Маскара, Дитшейнера, Энгстрема и Корню надъ опред%левіемъ 
длины волнъ видимыхъ и ультразлолетовыхъ лучей, — посто- 
янно критически относясь къ изучаемому матеріалу. Heco- 
мн$нно — авторъ владфеть серьезными познаніями и научной 
критикой. 


Что касается самостоятельныхъ изслдован!й автора, про- 
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изведенныхъ при помощи дирФракшоннои рёшетки Рутерфорда 
съ 17,290 д%леніями въ 1 дюйм%, то он® сгруппированы въ 0C0- 
бомъ прибавленіи ко 2-й части (стр. 138—164). 


Прежде всего авторъ опред$ляетъ длины свътовыхъ волнъ 
для нъкоторыхъ зам®чательныхъ храунгогеровыхъ линій (С, D 
и Е), стараясь устранить причины ошибокъ. 

Найденныя авторомъ длины волнъ С, Du Е мало отли- 
чаются отъ Энгстремовскихъ и сравнительно съ опред%ленілми 
Дитшейнера ближе къ энгстремовскимъ результатамъ. 


Па стр. 154 авторъ говоритъ слъдующее: „Теорія Корню 
„(разум%л теорію Фокусныхъ разстояній диФФракціонныхтъ pÉ- 
ушетокљ) далеко не полна, ибо већ Формулы Корню относи- 
„тельно измненій Фокальныхъ разстояній выведены въ пред- 
»положеніи, что свтъ падаетъ нормально къ рфшетк$. 

„Въ виду этого мы старались: (а) подтвердить на опыт% 
„Формулы Корню, что казалось не безъинтереснымъ въ настоя 
„цемљ положеніи вопроса и (B) главнымъ образомъ пополнить 
„теорію помощью гразическаго представленія зависимости f 
„(Фокус. разстоянів) оть1 (угла паденія лучей) и выводъ эмпи“ 
„рической Формулы, выражающей зависимость этихъ вели- 
„чинљ, такъ какъ до сихъ поръ она не дана путемт теоретиче- 
эскихъ соображеній.” 


ДЪйствительно на стр. 157 и 158 мы находимъ таблицы 
наблюденій, которыя представляютъ матеріалъ не только для 
опытнаго доказательства Формулъ Корню, но и для вывода 
эмпирической зависимости между fu i (стр. 162). Пользуясь 
гразическими способами авторъ приходитъ къ предположенію, 
что аналитическая зависимост между Ё и і не должна быть 
очень сложной. 

Но и безь этого смфлаго предположенія автора его резуль“ 
таты, какь первое приближеніе, имфють большой научный 


интересъ. Желательно продолженје наблюденій. 


Въ П-И части авторъ знакомить съ поляризаціонными 
методами Стефана, Физо и Мутона для опредфленя длины 
волнъ видимыхъ лучей и невидимыхь тепловыхъ. Какъ и 
Bb предъидущихъ частяхъ, авторъ и въ этой Ш-й части ста- 
рается по возможности критически относиться къ изложеннымъ 
работам». 

Не смотря на неправильность нфкоторыхъ научныхъ тер- 
миновъ и м%стами неясность изложенія, въ виду полноты, CH- 
стематической и критической обработки интереснаго научнаго 
матеріала, а особенно въ виду результатовъ, полученныхъ AB- 
торомъ изъ собственныхъ его наблюденій, я признаю автора 
сочиненія съ девизомъ: Acl Өєос уеоџетре, вполнђ достойнымъ 
награды золотою медалью. 


Про. Н. Leopoes. 


Варшава, Поль 1881 r. 
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профессора |. КАШНИЦЫ о сочиненіи съ зпиграфомљ: „L'ima- 
gination des poëtes а ріасе Гаде (ог etc.” 


На тему: „ВоззрЕнія позитивистовъ на право” (Сущность 
учети съ критическою оцфнкою),—назначенную мною въ прош- 
ломъ году по энциклопеди юридическихъ и политическихљ 
наукъ, представлено два сочиненія, изъ коихъ одно съ эпигра- 
Фомъ: „L'imagination des робђев а placé Расе d’or ete.” 

Сочиненіе это, заключающее въ себћ 111 страницъ, раздћ- 
лено на 4 главы. Въ 1-й главф излагается общее учене, во 
П-й ученје объ обществ, въ Ш-й учене о нравственности, 
въ [V-ġ ученје о правћ. Bibl. Jag. 

Хотя въ самомъ дфлБ воззрЕнія позитивистовъ на право 
обусловливаются существеннымъ образомъ общимъ ихъ міро- 
воззрЕніемъ и въ особенности ученемъ объ обществ, то однако 
слишкомъ, можетъ быть, непропорціонально раздфленъ весь 
трудъ, въ которомъ изъ 111 страницъ едва-ли 30 посвящены 
главному вопросу т. е. воззръніямъ на право, при чемь должно 
еще замфтить, что послфдная страницы главы ГУ-и представля- 
ютъ какъ-бы итогь или общее обозр%н1е цЕлато труда. 

Говоря о такомъ прем автора, мы не можемь равнымь 
образомъ обойти молчаніемъ н%фкоторыхь другихљ прјемовђ, 


которые тоже несовсёмь могуть быть оправданы. 


=> 18: 5= 


Taxt напр., помфщая на стр. 87, 38, 42, 44, 45 и проч. 
буквальный переводъ довольно длинныхъ извлеченій изь сочи- 
пеній различныхъ, именно Французских авторовъ, онъ вмфот% 
сь тёмъ приводитъ и оригинальный текстъ, что, разумћется, 
въ виду неособенной обширности его труда занимаетъ безъ вся- 
кой нужды слишкомъ много мфста. Подобнымъ же образемъ 
непонятно для насъ, почему авторъ на стр. 96 и 97 повторяет» 
лочти буквально н$фкоторые изъ приведенныхъ уже, довольно 


обширныхъ выводовъ и мн%ній Милля. 


Затфыъ должно сказать, что на сколько главные моменты 
общаго ученйя позитивистовъ изложены въ [-Й и въ конц [\-й 
главы съ нёкоторою ясностію и точностію, на столько глава 
П-я страдаеть немаловажными недостатками. Прежде всего 
встр®чаются зд$сь н$которые проб$лы, требующіе необходимо 
пополненія. Никто, прочитавь эту главу, не можетъ пріобрё- 
сти полное представленје о тбхљ по крайней мбрђ воззрЁніяхъ 
позитивистовь на общество, которыя должны считаться Ca- 
мыми общими и основными, въ различіе именно отъ воззрфнй 
другихъ мыслителей. Въ какихь напр. краткихъ словахђ 
говорится едва-ли въ конц П-й главы, на стр. 57, о соціальной 
ортанизаши по ученію позитивистовъ! 

Tms не мене нельзя отрицать, что вообще дул позити- 
визма, если такъ можно выразиться, указанъ и разъясненъ 
авторомћ по возможности. Въ этомъ отношеніи онъ старается 
критически разбирать различныя воззрён1я позитивистовъ, 
камтревалсь прежде всего пользоваться критертумами, доставляе- 
мыми т. н. зритичесвиме реализмомг, развивающимся преиму- 
щественно въ Германіи, за которымъ, по нашему, признается 
авторомъ слишкомъ, можетъ быть, важное и самостоятельное 
значеше. Не понимаемъ также, почему авторъ эту школу или 
систему, представляющую извфстное учеміе, называеть наукою 
(стр. 19). Не смотря однако на вышеуказанное нам%реніе 
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автора и такое необыкновенное возвышеніе н$мецкаго критиче- 
скаго реализма (стр. 105), мы не можемъ сказать, что онъ 
вполн% и послдовательно придерживался взглядовъ этой шко- 
лыы при оцбикђ позитивизма. 

Что касается въ особенности разъясненія воззрёнай пози- 
тивистовъ на право, то авторъ старается представить здБсь 
сущность боле замЪчательзныхъ моментовъ нёкоторыхь уче- 
ній въ этомъ отношенји и не дблаетђ такихъ произвольныхъ 
вьводовъ и опредђден:и, какъ это видно въ другомъ, одновре- 
менно представленномъ сочиненіи (съ эпиграФомъ: „Ал travail- 
leur ефс.”), но тёмъ не мене является здфсь (въ сочиненји 
сь зпиграфомљ: „L'imagination des роёфез ефе.”) извЕстная 
неполнота, въ томъ смысл прежде всего, что не разъяснено 
надлежащимъ образомъ той, по нашему, существенной и самой, 
такъ сказать, отличительной стороны воззр%ній позитивистовъ, 
которую мы назвали-бы общею натуралистичесною. Въ этом 
отношеніи, можеть быть, самая лучшая характеристика труда 
автора находится въ послёднихъ собственныхъ его словахь 
на стр. 111: „Такимъ образомъ, въ предћлахљ позитивной лите- 
ратуры нами было собрано н$которое количество матеріала 
для постровња утилитаркой meopiu права.” — Разв только 
утилитарной теоріи права принесли пользу воззрЕнія позити- 
вистовъ? Развф только эту теорію он% имфють въ виду? 

Сводя все вышесказанное въ одно цблое и сверхъ того, 
имя въ виду въ особенности ясность изложения, затбмђ извбот- 
ную воздержность, такъ сказать, взглядовъ и выраженій автора 
(за нёкоторыми, разум$ется, исключеніями, какъ напр. на стр. 
97, гд Бокль называется великимг!), — и наконецъ преоблада- 
ющую въ его трудћ правильность языка, — я полагалъ-бы, что 


сочиненје это можеть быть удостоено серебряной медали. 


I. Кашница. 
Варшава, 20 Августа 1881 г. 


—————— 
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`’ ОТЗЫВУ 
профессора |. КАШНИЦЫ о сочиненіи съ зпиграфомљ: „Аи 
travailleur la fierté est permise etc.” 


На тему: „Воззрнія позитивистовъ на право” (Сущность 
учени съ критическою оцфнкою), — назначенную мною въ дро- 
шломь году по энциклопеди юридическихь и политическихљ 
наукъ, представлено два сочиненја, изъ которыхъ одно съ эпи- 
граъомъ: „Ап travailleur la fierté est permise ete.” 

Это обширное сочиненіе раздфлено посл предисловія на 3 
части вибстђ съ заключен1емъ и прибавленемъ, въ которомъ 
находится „перечень книгъ и сочиненій, служившихъ автору 
какъ матеріалъ для его труда.” Затфмъ части раздфлены на 
отдфленія и главы. 

Въ 1-й части говорится о позитивизм вообще, — во П-й 
объ ученіи Конта и Спенсера объ обществ съ указаніемъ 
на мсто занимаемое правомъ въ этомъ ученіи, — въ 1-и nako- 
нецъ о воззрніяхъ позитивистовъ на право. 

Хотя съ общей точки зр$ная нельзя считать обфихь пер- 
выхь частей этого труда лишенными научнаго достоинства, 
то однако въ виду спеціальнаго вопроса, разработку котораго 
взяль на себя авторъ, немало изъ того, чтб заключается въ э- 
тихъ частяхъ, моглобы быть оставлено въ сторон безъ всякаго 
ущерба для главной задачи труда. Такое зам$чане тфмъ 
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боле основательно, что и въ ПІ-й части есть такія моста, 
которыя гораздо соотвфтотвенифе моглибы принадлежать къ од- 
ной изъ первыхъ частей или же совершенно устраниться, 
Этоть недостатокъ строгой систематичности поражаетъ насъ 
иногда и въ предфлахъ отдёльныхъ частей, какъ напр. въ 5-й 
глав 2-го өтдёленія П1-й части, содержаніе которой (главы) 
соотвфтствуеть болфе 1-му отд®ленію этой части. 

Кром того встрёчаются въ этомъ трудф слишкомъ часто 
повторенія воззрёнй различныхъ мыслителей или же собствен- 
ныхъ мнфнЙ автора. Поневолћ тутъ бросается предположеніе, 
что авторъ не усифлъ вполн преодолфть и привести въ поря- 
докъ весь литературный матеріалъ. 

Въ этомъ отношеніи мы находимъ иногда весьма странныя 
мн%нія, преимущественно тогда, когда идетъ рФчь объ оцънк 
и характеристик извстныхъ системъ или отдёльныхь мысли- 
телей. Мы не можем здсь указать на већ подобныя мн ния; 
ограничимся только приведеніемъ н$которых», болъе порази- 
тельныхь. Taks напр. на 1-й стр. 3-го листа находятся CIÈ- 
дующін слова: „Первый примћнилљ позитивный методъ къ Фи- 
лософіи Бэконъ”; — TÉME не менфе однако потомъ въ другомъ 
мст упоминается объ Аристотел какъ-бы о главномъ пред- 
ставителБ позитивнаго направленія въ древности. Затёмъ 
встрёчается на 4-й стр. 4-го листа сл5дующее мнфн!е: „Систе- 
мы напр. Шеллинга, Фихте а преимущественно Гегеля гран- 
діозны; но, къ несчастію онф не опираются на фавтазжь, не- 
сходны съ дйствительностью, сз наукою.” Подобныхъ, невпол- 
HË основательныхъ и безусловныхъ приговоровъ въ STOME COTM- 
неніи очень много. Страннымъ является тоже взглядъ на CO- 
ціализмъ (листъ 28 стр. 4 и проч.). 

Что касается безразличнаго см®шенія системъ и мысли- 
телей, равно какъ и несоблюденія точнаго хронологическаго 


порядка въ поименованій оныхъ, то между прочимъ находятся 
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слфдующия м%ста на 3 стр. 29 листа: „Въ исторіи passaria 
права нужно сказать еще н$сколько словђ 005 органичесвой 
шволт, основателемъ котсрой есть нмецкій ученый Краузе.” 
Потомъ: „Къ ней причисляются: Ahrens, Bluntschli, Krause, 
Schaeffle, Schelling, Spencer и др.” (1). 

Не только относительно отдфльныхь системђ и мысли- 
телей, но и относительно отдфльныхъ народовђ и періодовъ 
не колебается авторъ произносить мн%нія неосновательныя 
и слишкомъ безусловныя. Такъ говоря на 3 стр. 26 листа 
о Puut, онъ полагаетъ, что тамъ „взглядъ на право былъ JO- 
женъ” (І) — и сверхъ того, говоря о римскомъ пониманіи права 
какъ „вфчнаго, неизмённаго и общаго для всёхъ”, онъ считаетъ 
нужнымъ прибавить слёдующія слова: „Факты доказываютъ, 
что почти каждый народъ им%етъ свои законы, зависящіе отъ 
его обычаевъ, нравовъ, историческихъ и хизическихъ обстоя- 
тельствь и т. п.” Повидимому авторъ совершеннс забыль 
о римскомъ опредћлени и прим нен1и понятія jus civile. 

Потомъ, говоря о среднихљ вфкахъ, произносить авторъ 
слфдующее мнніе: „Въ области науки это (господство автори- 
тетовъ) выражается въ поклонен1и не содержанію, но Формћ — 
не мысли, но слову.” 

Съ другой стороны, оцфнивая столь неосновательно и не- 
справедливо достоинство многихъ воззрфнай, проявившихся до 
сихъ поръ на поприщ$ теоріи или практики, авторъ преувели- 
чиваеть на каждомъ шагу чрезчуръ значеніе позитивизма, 
считая его „синтезомь предшествующихъ школъ” (листь 6 
стр. 2, листъ 62 стр. 1). 

Истинной критики въ этомъ сочиненіи немного или же 
она очень поверхностна. Въ этомъ отношеніи однимь изъ са- 
мыхъ странныхь и удивительныхь отдфловъ сочиненія пред- 
ставляется глава 7-я отдфленя 2-го части Ш-й, которая (глава) 


HOCHT заглавје; „У казаніе на качества и недостатки въ пози- 
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тивномъ пониманіи права.” ЗЭдЕсь, вм%сто систематической, 
хотя-бы самой общей одфнки воззрЕній замфчательнёйшихъ 
представителей позитивизма, вотрёчаются большею частно соб- 
ственныя мн%нія и выводы автора въ видћ такихъ напр.: „Че- 
ловёкъ не есть Соу поћишкбу, KAKE понималъ Аристотель, но 
онъ есть разумное, общественное существо.” Потомъ въ конц 
этой главы находятся слёдующія слова, относительно KOTO- 
рыхъ смфло можно сказать: fims coronat opus: „Много Hego- 
статковъ можно замфтить напр. во взглидћ Конта, Милля или 
Спенсера на общество и право, но это есть только недостатки 
Конта, Милля и Спенсера — а не позитивизма.” Такъ понима- 
емый „собственный позитивизмъ” (в$роятно позитивизмљ самаго 
автора), какъ Философское направленіе, считаетъ авторь „истин- 


ным.’ 


Разумфется, что на счетъ воззрёнй позитивистовъ на 
право авторђ не вылъ въ состояніи привести вполић точныя 
опредленія. Въ этомъ отношеши, не смотря на всю дЪйстви- 
тельную или мнимую точность позитивизма, не найдется много 
въ сочиненіяхъ представителей этого направленія. Т®мь не 
менфе авторъ старается при разбор® воззрЕній каждаго изъ 
замъчательнйшихъ т. н. позитивистовъ вывести положительно 
и даже, можетъ быть, слишкомъ положительно известное опре- 
дБленіе понятія о прав. Эти, большею частію произвольныя 
опредфленія, хотя он% весьма сходны съ собою, повторяются 
постоянно, очень часто даже безъ всякой научной нужды. 


Приводя различныя воззрЪнія позитивистовъ, авторъ CYH- 
таеть часто заслугою ихъ то, что уже давно сдфлано или опре- 
дблено другими мыслителями, преимущественно же Аристо- 
телемъ, Бэкономъ, школой естестзеннаго права (не смотря 
на воћ ея недостатки), затфмъ Монтескье, Кантопъ, Шеллин- 
гомъ, школою историческою, Бентамомљ, Краузе, Аренсомъ. 
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Здесь именно было-бы очень желательно встречать болфе Kpu- 
тицизма со стороны автора. 

Ко всему вышесказанному должно еще присовокупить: 
1) что методъ и Форма изложенія автора не отличаются OCO- 
бенными научными достоинствами, 2) что и языкь иногда 
не MORETE считаться правильнымъ, и 3) наконецъ, что даже 
самъ почеркъ, представляющий немало затрудненія при чтении, 
свидфтельствуеть о какой-то поспфщности и небрежности со 
стороны автора. 

Въ виду однако того, что съ одной стороны предметђ этого 
сочиненія вообще до сихь поръ мало разработанъ въ литера- 
турб, съ другой же нельзя сказать, что авторъ не доставилъ 
доказательствь значительной начитанности, вслдствіе которой 
изслфдован!е его представляется иногда довольно обстоятель- 
нымъ и исчерпывающимъ н$которыя стороны вопроса,— равно 
какъ и въ виду того, что авторъ при составленіи столь обшир- 
наго сочинеша, обнимающаго собой 64 листа, очень много тру- 
AMICA, я полагалъ-бы, что трудъ его можетъ быть удостоень 
почетнаго отзыва. 


I. Кашница. 


Варшава, 20 Августа 1881 г. 


ОТЗЫВУ 


профессора В. ГОЛЕВИНСКАГО о сочиненіи съ эпиграфомъ: 
„Sans Эйтгефе, sans Liberté, sans Propriété, la Société devient 
totalement inutile pour nous.” 


Ha тему: „Объ эмФитевтическомъ правф въ историческомъ 
развитіи и о соотвётствующихъ эмтитевтическому праву OTHO- 
шеніяхъ по дЕйствующимь европейскимъ законодательствамъ” 
представлена одна диссертація сь элиграФомъ: „Sans Sûreté 
ит. д.” 

Въ краткомъ предисловіи авторъ указываетъ на значенје 
сравнительнаго правовъдЕнія и на важнёйшія произведенія 
новфйшей юридической литературы, Французской и нёмецкой, 
по.этому предмету. 

Во введеніи (стр. 1—32) изложены воззрфн1я на право 
собственности римскихъ и новђишихљђ юристовъ, указаны виды 
неполной собственности и въ TOME числ змфитеозисљ, перечи- 
слены сочиненія, касающіяся спеціально сего послёдняго ин- 
ститута и положено основаніе для дбленја истори змфитевти- 
ческаго права на три періода: древній, средне-вЕковой и новый. 

Согласно этому дБленію диссертація состоить изъ трехъ 
частей. 

Въ части первой (стр. 83—161) посл краткаго обозрнія 
эмФитевтическихъ отношеній на Востокћ, kaks то: въ Египет%, 
Персіи, Инди, Kurat и Гудеи, авторь останавливается под- 
робно на римскомъ эмеитевтическомъ прав какъ съ историче- 
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ской такъ и съ догматической стороны и указываетъ на зачат- 
ки соотвётствующихь поземельныхъ отношений у древнихъ 
Кельтовъ и Германцевђ а также на дальнёйшее развитіе этихъ 
отношеній при вліяніи римскаго господства и римскаго права, 


Часть вторая (1—220 стр.) обнимаетъ среднев$ковой пе- 
ріодъ. Феодализмъ и экономическя условія тфхъ временъ 
особенно благопріятствовали развитію и по всемфстному pac- 
пространенію института зависящей собственности — въ самыхь 
разнообразныхь Формахъ и подъ различными наименованіями. 
Указавь прежде всего на институты сродные сь римской 
эмФитеозисъ, какъ libellarius contractus, hospitalitas, colo- 
natus, beneficium и др. авторљ представляеть постепенное 
развитје разныхъ Формъ неполной недвижимой собственности 
въ Германи, во Франціи и у Олавянскихъ народовъ и сооб- 
щаетъ нБкоторыл свЕднія объ эмъитевтическихъ отношеніяхтъ 
по англискому, шведскому и мусульманскому праву. 

Часть третья заключаеть главнымъ образомъ догматиче- 
ское изложеніе нын дфйствующихь ваконодательствъ, прус- 
скаго, австрійскаго, Французскаго и царства польскаго по 
предмету эмтитевтическихъ отношеній, Кром% того авторъ 
касается этихъ отношеній по англійскому праву а также по 
законамъ Бельгіи, Голандіи и Португаліи, подвергшимся влія- 
ніо Французской кодиФикаши. 

Содержан1е диссертаціи вполнћ соотвфтствуетђ тем, 
предложенной юридическимъ такультетоме. 

Къ достоинствамь настоящаго труда сл$дуеть отнести 
прежде всего весьма полное собранје литературнаго матеріала. 
Авторъ называетъ (стр. 22—28 ч. 1-й) почти всЕ важнёйпия 
монограяи по изсл$дуемому имъ предмету; замфчаемые Mpo- 
бфлы (напр. статья Франке Für die ordentliche Ersitzung d. 
Emphyteusis und Superficies, помфщенная въ 44 томћ Archiv. 
f. d. сіу. Praxis) объясняется тзмъ что монограши, наиечатан- 
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ныя въ повременныхъ юридическихь изданіяхъ не легко до- 
ступны, изъ диссертаціи же видно, что поименованныя въ оной 
сочиненія извстны автору не по однимъ названіямъ. Кром% 
моногратій авторъ пользовался сочиненіями и учебниками, 
касающимися всей-ли системы гражданскаго права или вещ- 
ныхъ правъ въ частности. Онъ ознакомился съ мнніями 
Глюка, Арндса, Тибо, Савинљи, Пухты, Варнкенига, Келлера 
и др. по вопросамъ римскаго змФитевтическато права, — Доно, 
Потье, Пардессю, Мерлена, Ласерјера, Дюрантона и др. по 
французскому праву, Эйхгорна, Маурера, Темме, Винивартера, 
Филипса и др. по н®мецкому, — Блекстона, Гундермана по aH- 
глійскому, — Неволина, Бфляева по русскому, — Иречка (Codex 
juris bohemici) по чешскому, — Чацкаго, Мацфевскаго, Бандке, 
Гельцеля, Дуткевича, Губе по польскому праву. Знакомство 
автора съ источниками —представляется тоже несомнённымь. 


Не мене важное достоинство разсматриваемой диссерта- 
ціи составляетъ полнота и стройность догматическаго изложе- 
нія. ӘмФитевтическія отношенія по римскому праву (ч. І стр. 
56—140), соотвфтотвующ!е онымъ институты германскаго 
(з. П стр. 52—88 и ч. Ш стр. 37—122), Французскаго (ч. П 
стр. 84—134 и ч. Ш стр. 3—36) и польскаго права (ч. П стр. 
159—185 ч. Ш стр. 182) представлены вполнф удовлетвори- 
тельно. Особенности каждаго отдёльнато института разъяс- 
нены по большей части вбрно. Мн%нія юристовъ по спорнымъ 
вопросамъ изложены съ надлежащею отчетливостью. 


Стремленіе автора прослфдитђ исторический ходъ развитія 
эмФитевтическаго права у разныхъ народовъ и сопоставить его 
институты замфчается на многихъ страницахъ его диссер- 
таціи. Но источники средневфковаго права слишкомъ мало 
разработаны чтобы сравнительное правовђдбије могло почер- 
пать въ немъ соотвфтотвенный готовый матерлаль. Поэтому 
неудивительно что эта сторона труда слабфе; самостоятельной 
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разработки источниковъ, по громадности задачи, нельзя требо- 
вать отъ автора, но вмбетћ съ тБмъ нельзя не поставить ему 
въ вину наклонности решать положительнымъ образомъ исто- 
рическіе вопросы безъ соотвфтственныхь для этого данныхь 
(напр. ч. Ш стр. 160). Равнымъ образомъ нельзя не указать 
на опредфлене вліянія христіанства на развит!е права (u. I 
стр. 1—2) и состояніе эмФитевтическихъ отношеній въ Гер- 
мани (ч. Ш стр. 37 и сл$д.) какъ на самыя слабыя м$ста anc- 
серташи. Подобныя общія зам$тки лишены всякаго значенія 
и могүтъ быть исключены прямо безь вреда для дбла. Иногда 
авторъ не указываетъ источника, изь котораго почерпнуты 
имъ свёдЕнія. Такъ напр. намекъ объ эмФитевтическомъ правђ 
по законамъ Неру и Мехика (ч. 11 стр. 34) не подкр%ъпленъ 
цитатою. Наконецъ изложеніе не всегда отличается надлежа- 
щею старательностью, иногда даже термины неправильно уно- 
треблены (ч. І стр. 119 и 187; ч. П стр. 21). Недостатки эти 
однако легко исправимы. 

На основаніи изложеннаго я полагалъ-бы наградить ав- 
тора диссертаціи золотою медалью. 


Орд. Прог. В. Голевипскаћ, 


г. Варшава, 28 Августа 1881 г, 


ои и 


0385 


профессора С. БУДЗИНСКАГО о сочиненји съ эпиграфомъ: 
„Betrug deutet ап ит. д.” 


Разсужденіе съ эпиграФомъ: „Betrug deutet ап ит. д., 
согласно назначенной темћ, распадаетса на дв части: о мошен- 
ничеств и подлог$. Въ первой части, согласно системћ, приня- 
той Фойницкимъ, вопросъ о мошенничеств® излагается въ ше- 
сти главахъ: о предмет%, способћ дъйствія, внутренней сторонћ, 
причинной связи и наказуемости мошенничества, и наконецљ 
объ отличіи онаго отъ другихъ преступлений. Въ учени о mog- 
лог авторъ главнымъ образомъ остановливаетъ свое вниманје 
на вопросахъ: объ основныхъ условіяхъ подлога, о преступле- 
ніяхъ сходныхъ съ подлогомъ и о видахъ подлога. 

Самый существенный недостатокъ разсматриваемаго раз- 
сужденја состоитъ въ неудовлетворительной разработкћ дђи- 
ствующаго уложения, между тЁмъ какъ, согласно назначенной 
тем, слфдовало подвергнуть оное самому тщательному изуче- 
нію. Въ этомъ отношенји авторъ въ первой части преимуще- 
ственно довольствовался выписками изъ сочиненія Фойницкаго, 
а во второй едва коснулся этого предмета. Притомъ иногда 
встрЕчаются въ этомъ разсужденіи вполнф несостоятельныя 
воззрён1я какъ напр. что подлогъ есть преступленіе противђ 
общественной безопаснести, Въ опроверженје этого мнфңія 


че. 50 == 


довольно указать на поддфлку частной росписки. Если же 
раздфлять взглядъ автора, то въ такомъ случа$ већ преступле- 
нія слфдуетъ признать направленными на нарушене обще- 
ственнаго порядка, и тогда сл$довало бы отказаться отъ всякой 
научной классиикадји преступленй. По отношению къ важ- 
ному вопросу о хормахь подлога, вм%сто того, чтобы подробно 
разсмотр®ть ученје объ интеллектуальномъ подлог, составляю- 
щемъ одинь изъ самыхъ существенныхъ по этому предмету 
вопросовъ, авторъ въ нфсколькихь строкахъ заявляетъ, что 
интеллектуальный подлогь невозможенъ. Сл$дуетъ еще обра- 
тить вниманіе на не вполн% ясное изложене н%которыхъ част- 
ностей въ ученји о мошенничествћ. 

Съ другой стороны слбдуетђ отдать справедливость автору 
что онъ изучилъ лучшія моногразіи по разсматриваемому пред- 
мету и успълъ осмыслить оныя до того, что въ изложеніи замћ- 
чается н$которое стремленіе къ самостоятельности. Поэтому 
л полагаю что авторъ долженъ быть удостоенъ серебряной 
медали. 


Прог. С, Будзинети. 


28 Августа 1881 г. 


ОТЗЫВУ 


профессора С. БУДЗИНСКАГО о сочиненји съ эпиграфомъ: 
„Ргазепз, imperfectum, perfectum, futurum.” 


Авторъ разсу жденія съ эпиграхомъ: „Prasens, imperfec- 
tum, perfectum, futurum” раздблилљ свой трудъ на двв части. 
Въ 1-й говорить о мошенничеств, во 2-й о подлог. Въ 1-й 
части авторъ, слфдуя порядку, принятому въ монографіи Фой- 
ницкаго, излагаеть ученіе о мошенничествћ въ T главахъ 
въ слёдующемъ порядкћ: о предмет$ въ мошенничеств, о пре- 
ступномъ дбИствји, о внутренней сторон этого преступленія, 
о условіяхъ 'уголовно-преступнаго обмана, о внёшнихь ступе- 
няхъ мошенничества, объ отлич1и мошенничества отъ другихъ 
преступленій и о наказуемости мошенничества. Вторая часть 
труда раздлена на четыре главы, въ которыхъ разсматрива- 
ются вопросы о понятіи и предмет подлога, о внутренней CTO- 
ронф онаго, о преступномъ дЕйствіи, о видахъ подлога и его 
наказуемости. 

Въ первой части авторъ преимущественно пользуется 
сочиненівмъ Фойницкаго и дфлаетъ нёсколько ссылокъ на сочи- 
xenia Ортлбфа, Эшера, Шово и Эли ит. д. Во второй части 
авторъ пользовался трудами ОртлёФа и Эшера. Въ первой 
части авторъ почти отказался отъ всякого стремленія къ само- 
стоятельности, пользуясь моногразею Фойницкаго до того, что 


ое 


иногда гцфлыя Фразы переписаны изъ этой монографји: что 
видно напр. изъ сравненія стр. 68 и 69 разсужденія и стр. 215 
и 280 поименованнаго сочиненія. Это отсутствје самостоятель- 
ности и слфдоване Фойницкому обнаруживается, нетолько 
въ теоретической разработкћ вопроса и въ сравнительномъ изу- 
ченји иностранныхъ законодательствь, но и по отношеню 
къ Уложенио 1866, несмотря на то, что согласно назначенной 
тем Уложеніе должно было составлять предметђ тщательнаго 
и подробнаго изсл$дован1я; между тъмъ авторъ почти исклю- 
чительно ограничился ссылками на Уложенје, сд$ланными Фой- 
ницкимљ. Въ виду изложеннаго было бы излишнимъ подвер- 
гать критической оцфнк$ н$которые несостоятельные взгляды 
автора, такъ какъ эта оцфнка въ сущности состояла бы въ по- 
лемикћ съ Фойницкимъ. 

Вторая часть разсматриваемаго труда не представляетъ 
такого безусловнаго сл$дован1я одному автору. По отношенио 
къ Уложенію авторъ, пользуясь комментаріемъ Таганцева, обра- 
тилъ вниманіе на подлежащія статьи хотя и не подвергъ ихъ 
тщательному изученію. Главный недостатокъ этой части дис- 
сертаціи состоитъ въ необращеніи должнаго вниманія на интел- 
лектуальный подлогъ, котораго авторъ касается только въ H$- 
сколькихъ слорахь по отношенію къ Французскому законода- 
тельству. 

„Не смотра на указанные недостатки, — въ виду того, что 
авторъ ознакомился съ лучшими монограіями о мошенниче- 
ствђ и подлог, и осмысливъ находившійся подъ его рукою 
матеріалъ, изложилъ свой трудъ ясно и довольно послфдова- 
тельно—я полагаль бы, что разсматриваемое разсужденіе заслу- 
живаетъ #очетнаго отзыва. 


Прог, С. Будзинскій. 
28 Августа 1881 г. 


Отзыв Ъ 


о сочинени: „Симптоматологія неправильностей мфсячныхъ 
очищен”, обозначенномъ словами: „Ut desint vires, tamen est 
laudanda voluntas.” 


Авторъ статьи начинаетъ свой трудъ перечнемљ сочинеши, 
которыми онъ пользовался при обработан1и его; перечень обни- 
мающую 35 меньшихъ и бблыпихь сочиненій, начиная отъ 
диссертаци Јоћта „de menstruis 1111091618”, напечатанной 
въ Альтдорф® 1672 года до статьи Кипдгаба и Engelmann’a 
опубликованной въ 1873 году въ издаваемомъ Strickeroms 
періодическомъ сочиненіи: „Medicinisches Jahrbuch.” 

Что же касается самой статьи то авторъ разсматриваетъ 
прежде всего Физіологію менструальной фуниши. Онъ nepe- 
даетъ въ самомъ начал исторический обзоръ мифн древићй- 
шихљ авторовъ, относясь къ нимь критически. Затмъ изла- 
гаетъ нынёщній взглядъ науки на эту Функцію, основываясь 
на мнёніяхъ Медтета, РоисћеРа, РЯйдега, а главнымъ обра- 
зомъ на микроскопическихь наблюденіяхъ Кипдгаба и Engel- 
manna. Въ заклоченје же разсматриваеть общую реакцію 
организма при первомъ появленіи мсячныхъ, при прекращенім 
ихъ въ климактерическихъ годахъ, равно какъ время перваго 
появленія и окончательнаго прекращенія всей менструальной 
Фүнкціи. 


ЕР у лан 


Переходя послФдовательно къ патологіи менструацій, онъ 
излагаеть классиФикаціи неправильностей этой Функціи, пред- 
ставляемыя разными авторами, какъ то: бероФомь, Meis- 
зпе”омъ, Raciborsk amb и другими, при чемъ передаеть соб- 
ственный взглядъ въ этомъ отношеши, принимая за основу 


дћленја различныя Формы половой жизни женщины. 


Затмь разбираетъ подробно самыя эти различныя Формы, 
именно: menstruatio praecox, menstruatio serotina, Чузте- 
norrhoea, amenorrhoea, suppressio тепзиши, а также различ- 
ные виды такъ называемой безпорядочной или атипическоћ 
менструащи (menstruatio atypica, atactomenorrhoca), именио 
mensiruatio profusa, mensiruatio parca, menstruatio frequens, 
mensiruatio тата, mensiruatio vicaria. При TOMP авторъ для 
болфе точнаго опредБленія характеристики этихъ различныхъ 
Формљ объясняеть болфе важныя изъ нихъ соотвътственными 
случаями болъзней, которые опъ самъ наблодаль въ здёшией 
терапевтической клиник съ прибавленіемъ принадлежащихъ 
эпикритеческихъ замЪчаній. 

Паконець авторъ заканчиваеть трудъ разборомъ вліянія 
мфсячныхь на болзни и на обороть вліянія послфднихт на 
первыя, при чемъ онъ и эту часть своего сочиненія также 
не забываеть иллюстрировать несколькими собственными кли- 
ническими набліюденіями. 

Что касается достоинства статьи, то надо сказать, что 
авторђ довольно тщательно разработаль свою тему. Мифша 
различныхъ авторовь какъ о Физологическихљ отношенілхъ 
менструащи вообще, такъ и о патологических уклонешяхъ ея 
выражены имъ сь должною критическою оцфнкою; симптомато- 
логія различныхъ видовъ неправильной менструац!и представлена 
коротко и наглядно. Во всемъ сочинеши видно систематиче- 
ское расположенје, авторъ не терялъ нигд$ изъ виду поставлен- 


ной имъ себћ задачи. Въ особенности статья выигрываетъ 


ее 


въ томъ отношеніи, что авторъ приводить нфоколько довольно 
интересныхъ собственныхъ клиническихъ наблоден И. 

Упрекъ можно сдфлать автору касательно литературы. 
Именно: во первыхъ перечень литературныхь произведени, 
просмотрепныхъ авторомъ сравнительно слишкомъ необиленъ, 
а во вторыхъ самъ способъ цитированія приводимыхь имъ 
сочиненій часто не точенъ. Однако же нельзя слишком строго 
относиться къ упомянутому недостатку, такъ какъ отъ автора, 
какъ студента, трудно требовать полной въ этомъ отношенји 
опытности, 

И такъ нельзя не считать предложенной статьи достойною 
награды. 


Варшава дня 10 Поля 1881 года. 


Д-ръ .Людовинљь Нейгебаџерг. 
Пр. Д. Котелевскій. 


Факультетъ въ собраніи 25 Августа постановилъ наградить 
серебряною медалью автора статьи: „Симитоматологія пепра- 


вильностей мфсячныхь очищеній.” 
Варшава, 25 Августа 1881 г. 


Секретарь Meann. Факультета М. Чаусовг. 


Ми 
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профессора КОТЕЛЕВСКАГО о сочиненіи „Проба барабанной 


полости (ушная проба) Вендтъ-Вредена“, съ эпиграфомъ: 
„Nibil est in intellectu, quod поп prius fuerit in sensu.” 


Авторъ свое сочиненіе раздфляеть на слъдующіе отдёлы: 
1) историческій очеркъ, 2) описаніе техническихъ пріемовъ 
при вскрытіи барабанной полости, 8) вскрытія живорожден- 
ныхъ, 4) вскрытія мертворожденныхъ младенцевь, 5) общіе 
выводы изъ этихъ вскрыт, 6) опыты надь животными, 7) 
опыты надъ трупами младенцевъ и выводы изъ оныхт. 

Въ историческомъ очеркћ излагаются въ хронологическомъ 
порядк® различныя мн%нія авторовъ о содержимом барабан- 
ной полости во время внутриматочной жизни, а также о содер- 
жимомъ этой полости у новорожденныхъ и ү взрослыхъ. На- 
чиная сь мнЕній древнёйшихъ авторовъ: Fabricius’'a ар Aqua- 
pendente, Morgagni, НаПега, рапта, Du Verney, Воуега, 
Bichat, Huschke, Richet, Корреп’а, Troeltsch’a, авторъ такимљ 
образомъ постепенно переходить къ изслфдованямъ Вредена, 
на основаніи которыхъ этотъ послЁдній высказаль мифије, что 
состолніе барабанной полости можетъ быть примбнено къ CY- 
дебно-медицинскимъ изслдованіямъ въ смысл опредфленја 
дыханія у новорожденныхъ, или же опредфлен1я мертворожден- 
ности нослФднихъ, Дал%е излагается: наблюденя Zaufaľa и 


И "им 


выводы изъ нихъ, опровергалоние упомянутое мнфије Вредена; 
наблюденя Wendta, на основами которыхъ онъ высказы- 
вается въ пользу судебно-медицинскаго значен1я исчезанія CTY- 
денистой ткани, которая у вполн% недышавшихь новорожден- 
ныхъ выполняетъ барабанную полость и, вмъст сь тбмљ, онъ из- 
мфняеть нфсколько положенія, высказанныя Вреденомъ; Habo- 
деніл и мннів Troeltsch’a, предостерегающее судебныхъ Bpa- 
чей придавать какое-либо значенје ушной пробф; паблодева, 
опыты и мнёніе Е. Hoffmanna, придающаго важное значеше 
ушной проб при опредфлен1и смерти ors утопленя; мифнія 
Liman’a и Du Мези а, лишающія ушную пробу всякаго прак- 
тическаго значенія; наблюденя и мнён1е Blumenstock’a, огра- 
пичивающаго это значенје; наконець, наблюденя и мн%нія 
Gori, Ogstona, Ѕароіпі, Kutschurianz’a, Moldenhauer’a, 
Schmaltz’a, Lessera и другихъ, изъ которыхъ одни говорятъ 
въ пользу, другіе — противъ значенія ушной пробы въ судебно- 
медицинскомљ отношен!и. 

Обративъ вниманје въ краткомљ résumé на разнорфчащия 
мн$н1я писателей, изложенныя въ историческомъ очеркћ, ав- 
торъ задается разрђшенјемђ преимущественно двухљ вопро- 
совъ: 1) можеть ли ушная проба служить къ разръшенію вопро- 
са, родился ли младенецъ живымъ или мертвымъ, и 2) можеть 
ли она доказывать смерть оть утоплен!я въ известной средћ. 

Изложивъ дале планъ изслфдован!й, служащихь къ раз- 
рЬшеніо этихъ вопросовъ, авторъ говорить о нъкоторыхт изь 
техническихъ пріемовъ, употреблявшихся при вскрытіи бара- 
бенной полости и избираетъ для своихъ изслфдованй неколко 
измфненный имъ методъ Blumenstock’a. 


Въ слфдующемъ зат®мъ отдблћ работы для разрЕшенія 
перваго изъ упомянутыхъ вопросовъ приводятся: 1) явленін, 
найденныя при вскрытіи 12-ти мертворожденныхъ младенцев», 
2) явленія, найденныя при вскрытіи 16-ти труповъ живорож- 


ны: ваја. 


денныхъ младенцевъ различныхъ возрастовъ и 3) общіе выводы 
и гбвштб изъ оныхь. Изь числа вскрытыхъ труповђ живо- 
рожденныхъ младенцевъ у 6-ти смерть послФдовала вслфдь 
за родами, у остальныхь жизнь продолжалась отъ нЕсколькихЪъ 
часовъ до нсколькихъ дней. Старшій изъ вскрытыхъ им ль 
10 дней. Въ протоколахь упомянутыхъ вскрытій излагаются 
клиническія явлешя, замёченныя какъ при родахъ, такъ и 
посл родовъ младенцевъ и явленія, найденныя при вскрыли. 
Въ послфднемъ отношен обращается вниманіе преимуще- 
ственно на явленія, указывающія на возрасть младенца, на 
лвленіл, доказывающія живорожденность или мертворожден- 
ность (docimasia) и подробно описывается состояніе сред- 
няго уха, состояніе нћкоторњтхђ относящихся къ нему ua- 
стей и его содержимое какъ въ макроскопическомь, такъ 
и въ микроскопическомђ отношеніяхъ. Далфе, авторъ под- 
робно излагаеть общіе выводы изъ вышеупомянутыхъ изслћ- 
дованій, сопоставляя ихъ съ наблюденіями и мнфшями различ- 
ныхь авторовъ, и, наконецъ, приходить къ заклоченјамљ, изъ 


которыхъ важнЕйшія слфдуюция: 


1) Студенистая ткань аъ среднемъ ух можетъ вотрћ- 
чаться у новорожденныхъ и притомъ какъ у мертво-, такъ 
и ү живорожденныхъ различнаго возраста въ большемъ или 


меньшем количествћ. 


2) Обратное развите студенистой ткани не зависить 
отъ респираторныхъ движешй, ео ipso отъ проникашя окру- 
жающей среды (81с!). 

3) Caan околоплодной жидкости въ среднемь ухћ нахо- 
дятся почти у вебхљ новорожденныхь. 


4) Въ судебно-медицинскомъ отношеніи важно, что на 
основанји вскрытія барабанныхъ полостей новорожденныхъ, 


мы не только не можемь сказать ничего положительнаго на 


ДОРЕ 


счетђ живорожденности ИЛИ мертворожденности, но, пожалуй, 


можемъ придти къ совершенно ложнымъ заклоченјамћ, 


При přmenin вопроса, можно ли на основани ушной 
пробы датностицировать смерть отъ утопленія, предварительно 
приводятся различныя мнфн1я, господствовавшія до сихъ поръ 
относительно того, открыта ли Евстахјева труба постоянно, 
или она открывается вслЁдстпіе глотательныхъ движеній, или 
при ‹орсированной респиращи и проч. Мнфшя Hallera, 
Зеће а, Ведпег’а, Schwartze, Lucae, Urbantschitschk’a и apy- 
гихь. Далфе излагаются: 1) опыты, произведенные на тру- 
пахъ младенцевъ, направленные къ тому, чтобы рбшитњ, MO- 
жеть ли жидкость вливаемая B'E ротъ младенческаго трупа 
попадать въ среднее ухо? 2) опыты, направленные къ тому, 
чтобы ръшить, можно ли обнаружить DD барабанной полости 
составныя части той жидкости, въ которую были погружены 
трупы младенцевъ? и 3) можно ли обнаружить эти части 
въ барабанной полости утопленныхъ животныхъ? 


На основанји результатовь озпаченныхъ опытовъ арторђ 


приходить къ сл5дующимъ заключевіямъ: 


1) У животныхъ утопленныхь жидкость не всегда про- 
пикаетъ въ барабанную полость. 

2) Жидкость, въ которой помфщены трупы младенцевъ, 
при соотвьфтетвеиныхъ усломяхь MORETE проникать въ сред- 
нее ухо. 

5) Въ судебно-медицинскомъ отношенји весьма важно, 
что помощію ушной пробы, т. е. по содержимому барабанныхъ 
полостей нельзя судить о томъ, былъ ли данный младенець 
брошенъ въ извстную жидкую среду еще при жизни, или 
посл смерти. 


Къ сочиненію приложено 5 оригинальныхъ рисунков, 


изображающихъ содержимое средняго уха въ различныхь 


паре] рибе 


случаяхъ вскрыт, найденное при микроскопическихъ изелђ- 
дованіяхъ и одинъ рисунокь слуховато органа кролика по 
КоеШкКег?у. 

Вся работа пред тавляеть обширное знакомство автора 
съ литературою излаг: змаго предмета, правильные критическіе 
взгляды на мн®нія р зличныхъ авторовъ, доказательность опы- 
товъ, точность M? лЕдованій, раціональность выводовъ изъ 
уныхъ; наконедљ, имфеть серьёзное научное значеніе, разрё- 
шая спорный вопросъ и доказывая несостоятельность ушной 
пробы при судебно-медицинскихљ изолдованіяхтъ. 

Поэтому считаю это сочиненје достойным» награды 20л0- 


тою медалью и напечатанія. 


Временный преподаватель, 6. ординарный профессорћ, 
M. Котелевенай. 


Прозекторъ 4явилевз. 
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Милостивме Государи! 


Царство Польское во многихъ отношеніяхъ заслужи- 
ваетъ вниманія ученыхъ. Историкъ, зтнограФђ и археолог» 
паходитъ здЪсь богатый матеріалъ для своихъ лаучныхъ из- 
слБдованій, несравненно однако богаче представляется этотъ 
матеріалъ для геолога. Производимыя мною изысканя въ 
каждое вакаціонное время въ теченіе десяти лБтъ привели 
меня къ убБжденію, что этотъ край отличается необыкновевн- 
пымъ разнообразіемъ геологической почвы. А поэтому поз- 
вольте М. Гос. обратить Ваше внимаше на этотъ предметъ. 

Царство Польское представляеть преимущественно рав- 
нины, удобныя для земледБлія. Исключеше составляютъ 
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южныя губерніи, а именно: Петроковская, Клецкая, Радом- 
ская и Люблинская, поверхность которыхъ холмообразна, 
а къ числу самыхъ большихъ возвышенностей принадлежатћ 
вершины Свентокржискихъ горъ. Лысица и Лиса Гура, nep- 
вая, по измЪреніямъ генеральнаго штаба, высотою въ 2006, 
послЬдняя же въ 1908 Футовђ HAMD уровнемъ моря 

Почти всю поверхность составляютъ пановы, обра: 
зующе пахатную землю. Относительно немногочисленныя 
исключения, т. е. ничемъ не покрытыя скалы плп обнажешя, 
замфчаются только въ южныхъ гүберпіяхъ Царства. Ha- 
посы состоятъ изъ чистаго песку, изъ песку см шаннаго съ 
песчанистою глиною или съ другими видоизм$ненями ея, 
изъ известково—песчанистой глины, изъ рухляковъ и черно- 
зема. 

Чистый песокг, составляющий, какъ извЂђстпо, неплодо- 
родную почву, встр$чается во многихъ мфетахђ, но вирочемъ 
залегаетъ на незначительномъ пространств; на самой боль- 
шой поверхности мы замђчаемђ его только при городБ Ољ- 
кушћ. 

Шесока, смъшанный сг различными видоизмьъкещями глины, 
простирается уже на гораздо большей поверхности, образуя 
легкую почву, требующую orbe сильпаго удобр%нія; Tako- 
го рода почва ветрбчаетси въ разныхъ м$Фетностяхъ всего 
края 

Чистая глина распространяется тоже на значительныхъ 
пространствахъ A равно какъ и предъидущая почва является 
во вебхљ губерніяхъ; глинистая почва плодородна, во тяжела 
для механической обработки. 

Между TÉME глина со прамљомо песку и извести, или из- 
оветвово-песчапистал, образуетъ весьма плодородпую и лег- 
кую для обработки почву. Этою почвою, обусловливающею 
пайбольшую производительность пшеницы въ здбинемљ кра%, 
отличаются нфкоторые южные узды: М%ховскій и Cron- 
ницкій въ Клецкой, Сандомирскій и Опатовскій въ Радом. 
ской, Ново-Александрійскій, Люблинскій, часть Яновскаго, 
Краспоставскій и Томашовскій въ Люблинской губершяхъ. 
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Рухлявовая почва, самая плодородная и образовавшаяся 
изъ такъ пазывавмыхъ м%ловыхъ рухляковъ (,,опоки“), 
ветрЪчаетея только въ южпой части края: въ Апдреевскомђ 
уБздъ, во мпогихъ мфетахъ М%ховскаго и Стоппицкаго 
уБздовъ, по обоимъ берегамъ Виелы, между Завихостомђ 
и Новою Александріею. 

Накопецъ чернозема, нисколько не уступаюций по своей 
пходородноети известково-песчанистон глипБ и рухляковой 
почв%, пайболфе развитъ въ Грубешовскомъ ybsab, гдъ онъ 
и образовался Въ видЪ наноса, ветрбчаемљ еще чернозем, 
по не большими клачками, къ югу отъ Козна и къ юго-воето- 
ку отъ Маріамиоля въ Сувалкскон, къ западу отъ Кольна вт 
Ломжинской, близь Радзелова въ Варшавской, между рЪками 
Неромъ и Вартою въ Калпшекон губершяхъ; кромЪ того онъ 
тянется еще узкою полосою вдоль русла Вислы, а именно: па 
ея лђвомъ берегу отъ Новой Алексаидршм до устья рбки La- 
лицы, па правомъ — отъ устья pku Вильги до Карчева 
и опять па я$вомъ—близь города Кальваџіи, откуда nanpa- 
вляется къ окрестности села Вилляновъ близь Варшавы. 

Выше описанные наносы, образующще поверхность здїш- 
няго края, геологи раздБлятотъ на древиђишје (диллювіальные) 
и новйние (аллювіальные). ДревнЪйшіе наносы весьма ча- 
Сто заключаютъ въ себъ еще больше и меньшіе округленные 
обломки Фиплиндекихъ и шведскихъ горпыхъ породъ, HAUC- 
сенпые ледниками, или такъ пазываемые зрратпческје Ba- 
луны (гнейсъ, гранитъ. діоритъ, роговообманковый сланецђ, 
Фельзитовый порфиръ, кварцатъ и т. д.}. Означенвые валуны 
находятся па пространствђ, южная граница котораго, по 
Пушу, ugers ириблизительно ors Ченстохова къ Пржед- 
боржу, у еБвернаго склона Кблецкихђ горъ, вдоль pru Ra- 
міопны, проходить чрезъ Вислу, Люблинъ и Любартовъ и ma- 
правляетея къ южной части Гродненской губерши. Бъ cb- 
веру OTt этой границы число эрратическихъ вахуповђ 10- 
стоянно увеличивается. Граница эта однако не можетъ быть 
признана совершенно точною, такъ какъ мною были найдены 
такіе же валуны близь Янова Люблинской ‹уберши, елЪдо- 
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вательно, въ мЪстности гораздо южнфе Люблина. Вообще 
наносы въ Царств$ Полвскомђ принадлежать къ образова- 
шямъ весьма не точно изслБдованнымъ, какъ въ геологиче- 
екомъ такъ и въ химическомъ отношеніяхъ. Незнавіе хими- 
ческаго состава значительнаго большинства наносовъ несо- 
минно чрезвычайно тармозитъ трудъ земледльцевъ при 
паціональной обработкћ земли. 

Но описани разнообразной поверхности края, елБдуетъ 
обратить вниманіе на образована, находящілея HOAD этою 
поверхностью, или же непосредственно выходяпия на дневную 
поверхность. ВекорЪ увидимъ, что эти образованія несрав- 
ненно orke разнообразны чБмъ самые наносы. 

Съ постепеннымъ развитіемъ геологическихъ изелћдо- 
вавій, ученые приходять къ тому убБжденію, что происхож- 
деше пластовъ земной коры, съ минуты AXP первоначальнаго 
образована, продолжалось и продолжается непрерывно, 
и что органическая жизнь, со времени ея первоначальнаго 
появленія на земномъ шар%, тоже развивалась и развивается 
непрерывно. Впослфдетви замфчено, что въ пластахъ обра- 
зовавшихся одновременно заключаются остатки однихъ и тђхђ 
же органическихъ существъ. Merana эта почти абсолютная 
для древнЪйшихъ елоевъ, хотя она не можетъ считаться Ta- 
кою для новћишихъ напластовавій, пропешедшихъ уже въ 
періодъ рЪзкихъ климатическихђ границъ. Не смотря на 
то, геологи стали считать органическје остатки основанјемђ, 
служащимъ преимущественно для опредфленія относительной 
древности слоевъ, изучаемыхъ въ различныхъ странахъ. 
"акъ какъ человъкъ веякій предметъ, который въ состолнји 
отличать отъ другихъ, обозначаетъ особымъ назвашемљ, то 
точно также произошли различныя обозначенія пластовъ и пе- 
ріодовъ, въ которые они образовались. Пласты, заключающие 
характеристическія окаменћлости, получили назване геологи- 
чесвихз формацій. Названія этихъ Формащй очень разно- 
образны: чаще всего они происходятъ отъ м$етности, гдЪ 
впервые какая либо Формація была изучена, нир. нермекая; 
иногда отъ горныхъ породъ, изъ которыхъ она состоитъ, 
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нпр. каменяоугольная, мФлопая; иногда же отъ содержащихся 
въ ней органическихъ остатковъ, нир. Формація раковистаго 
пзвестнтха. Возникшая отъ этого номепклатура понятна 
только для спеціалистовъ, но ничего не объясняющая безъ 
обетоятельнаго изученія геологическихъ Формацій. Не желая 
затруднять Ваше вниманіе разсмотрЂніемъ подробностей этой 
номенклатуры, я перехожу къ поставленной мною задачЪ 
и постараюсь едћлатђ Вамъ несколько указати о томъ, KAKIH 
именно Формаши залегаютъ въ здЪшнемъ кра%. 

Већ долины, холмы и большія возвышенности въ Цар- 
ствђ Польескомъ состоятъ изъ минеральныхъ образован, 
осфвшихъ изъ воды. Исключеніе составляетъ одна только 
местность въ Бендинскомъ у$здЪ, на востокъ отъ села Го“ 
лоногљ, при самомъ полотнђ Варшавеко-Вънекой желБзной 
дороги, rab ва пескЂ разбросаны разной величины острые об- 
ломки породы огненнаго происхожденја, такъ называемаго 
Фельзитоваго порфира, видимо выступающие изъ земли. На 
всемъ, слБдовательно, пространств края ветр$чаются только 
осадочныя Формаши. По изелБдовавіямъ Hyma, а затђмђ 
Цейшнера и другихъ ученыхъ, Формаши эти, начиная съ 
древнЪйшиахъ, слБдующія: силурійская, девонская, каменно- 
угольная и пермская; тріасовая, юрская и мЂлован; олигоце- 
новая и моценовая. Mss числа отличаемыхъ въ настоящее 
время осадочныхъ Формацій не достаетђ здфеь только четы- 
рехъ, а именно: лаврентьевской, гуронской, эоценовой и пло- 
ценовой. Изложенное позваляетъ прійдти къ заключенію, что 
геологическое строеше Царства весьма разнообразно, такъ 
какъ въ составъ его почвы вошли минеральныя образована, 
представляющія почти већ перюды развити земли. 

Силурійскал формація замфчена въ первый разъ въ 1366 
году Владиславомъ Заборскимъ въ окрестностяхъ между 
Опатовомъ и Сандомиромъ. Это дало поводъ Цейннеру бли- 
же изслфдовать означенную м%фетность въ слъдующемъ, 1867 
году, гд близь села Клечановъ, въ разстоянм 14 верстђ на 
свверо -западъ отъ Сандомира, найдены были имъ обнаженія 
силүрійскихъ горныхъ породъ. Въ томъ же самомъ году 
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Цейшяеру удалось еще замфтить обнажешя силурискоћ 
Формаціи въ пебольшой деревнф Збржа Андреевскаго Узда. 
Надо однако прибавить, что въ оббихђ этихъ мфетностяхь 
обнажешя силурйскихъ горныхъ породъ весъма незначитель- 
пы, такъ что собетвеппо товоря это только слЬды силуриской 
Формаціи. 

Девонсг-вя формація, состоящая изъ известняковъ, квар- 
цитовљ и песпанпковъ, является въ трехъ губерніяхъ, въ 
үъздахъ: Бендинскомъ, Кблецкомљ, опатовскомъ и Cango- 
мирскомъ. Въ К%лецкой ; убернш, въ этой хормащи откры- 
ты залежи желЬзныхъ, свинцовыхъ и мёдныхъ, а равно и жи- 
лы свинцовыхъ рудъ, изъ которыхъ нЂекољко десятков 
ит тому назадђ получалось желЪзо, свипець и м$дь; въ 
настоящее время однако рудники зтихљ металловъ совершен- 
по завалены, но можно надЪиться, что предстоящее сооруже- 
ше Ивангородъ- Домбровской желбзнон дороги џовлечетљ за 
собою возобновлеше эксплоаташи этихъ минеральныхь со- 
кровищъ. 

Каменноугольная формащя, представляющая только верх- 
пій ярусъ, выступасть въ Бендинскомъ и Олькушекомъ 
УБздахь. Формацію эту образуютъ песчаники и сланцевай 
глина, между которыми залегаютъ пласты каменнаго угля 
ипогда чрезвычайной толщины, доходящей свыше 54 хула. 

Основываясь па результатахъ гсологическихљ изелфдо- 
ваши и горныхъ работъ. можно еъ большою вБроятпоетью 
предиолагать, что каменноугольная Формація простирается на 
поверхности 6.929 квадр. верстъ, ryb отчасти выступаетъ 
ко дпю, отчасти покрыта новђишими образованіями. Kox- 
чество находящагося въ ней каменнаго угля громадно, Для 
того, чтобы дать понятіе объ этомъ количествћ, представлю 
здБеь вычислеше горнаго инженера г. Викентя Косинскаго, 
сдланное въ 1874 году. Извћетпо, что на всемъ выше озна- 
ченномъ пространств покоятся пласты каменнаго угая, 06- 
щая толщина которыхъ въ южной половин, по самымъ умђ- 
реннымъ предположеніямъ, составляеть болБе ї сажень, въ 
северном же— почти 2, или средняя 41/5 сажени. акъ какъ 
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6,929 квад, верстъ равняется 134.750.000 кв. саженямъ, то 
объемъ всей массы угля составлястъ 606.375.000 кубиче- 
скихъ сажень. Изъ одной кубической сажени можно NONY- 
чить 100 корцевъ угля, слфдовательно, запасђ ‘угля будетъ 
составлять: 60.631.500.000 корцевъ.—Принимая во внима- 
не, что вся производительность угля въ 1813 году была въ 
8 миліона корцевъ, сл$дуетъ, что весь этотъ запасъ могъ бы 
обезпечивать насљ на 20.009 лЪтъ. Съ того однако времени 
общая производительность каменнаго угля въ здъшпемъ кра* 
чрезвычайно возрасла: въ 1880 году равнялось она 77.395.000 
пудамъ („Ekonomista“ 1881 г. N. 28 и 29 *) или 12.899.166 
корцамъ, считая по 6 пудовђ въ корць. Можно полагать, 
что въ текущемъ году производительность эта по примђру 
нрежнихъ IBT увеличится тоже на 1.666.666 корцевъ или 
на 10 милюновъ пудовъ и что затЬмъ, по открыми Иванго- 
родъ- Домбровской желЪзной дороги, она несомнфнно удво- 
нтея, такъ что въ непродолжительномъ сравнительно времени 
дойдетъ до 20 миліоновъ корцевъ пли до 120 миліоновъ пу- 
довъ въ roys. Но и такая огромная цифра не должна воз- 
буждать въ HACE нпкакихъ опасенш скораго исчерпанія этого 
превосходнаго топлива, такъ какъ запасъ его и въ семъ по- 
слЬднемъ случаЪ, удовлетворялъ бы потребностямъ еще въ 
течене 3.000 л%тъ. 

Независимо отъ каменнаго угля въ Формаціи этой, близь 
Бендина и въ окрестности Домбровы, находится еще желћа- 
ная руда, казываемая глинистымъ сферосидеритомъ, въ BIAB 
голышей и желваковъ. 

Пермспая формація ветрЪчается въ К%лецкомъ, Den- 
динскомђ и Олькүшскомъ үфздахъ. Въ К%лецкомъ ys- 
дБ, пермскје осадки (известнякъ), привадлежащіе къ верх- 
нему ярусу, обнаруживаются близь деревни Каетановъ, 


*) „Производительность каменнаго угля въ Царетвъ Поль. 
скомъ въ 1880 году.“ Въ этой статьф помфщепы весьма важпыя 
и интерееныя свфдзшя о нынБшнихъ разработкахь камепноуголь- 
ныхь коней, 
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почти въ 10 верстахъ къ сбверу отъ И$льць, осадки же 
нижняго яруса (известковая брекчія) обнажены близь Xen- 
UMAS; изъ этихъ послЬднихъ образовав, т. е. изъ известко- 
вой брекчш, возведена колонна короля Сигизмунда Ш-го 
въ Варшавћ. 

Въ Бендинскомъ и Олькушскомъ уфздахъ, пермскіе nia- 
сты (конгломераты и порФировые тухы) принадлежать къ 
нижнему ярусу п тянутся узкою полосою съ юго-востока на 
сБверо-западъ. Въ этой Формація до сихъ поръ не открыто 
никакихъ полезныхъ ископаемыхъ. 

Тріасовая формація является въ южной и юго-западной 
части Царства, а именно: въ Опатовскомъ, Конскомъ, КБлец- 
комъ, Стопницкомъ, Олькушекомъ и Бендинскомъ у%здахъ. 

Нижній ярусъ, состоящій изъ краенаго песчаника *), 
распространенъ главнымъ образомъ въ южной части края: 
начиная отъ Опатова тянется на сфверо-западъ, затфмъ съ 
свера и запада окружаетъ девонскіе пласты, а кромћ того 
выступаетъ еще близь Хенцинъ, въ окрестностяхъ деревень, 
Збржа, Пержхница и другихъ. Цесчаникъ этотъ составляетъ 
превосходный строительный матеріалъ, употребляемый уже 
издавна для постройки окрестныхъ церквей; ломка его произ- 
водилась тоже и для постройки быковъ Варшавскаго моста 
и съ этою цфлью открыты были ломни близь Вонхоцка 
и Сухедніова. 

Въ юго-западной части, ни жній ярусъ, состоящій изъ 
песку, хрупкихъ песчаниковъ и краснаго ила, тянется узкою 
полосою между Олькушемъ и Севержемь и покоится на 
осадкахъ каменноугольной Формаціи. 

Средній ярусъ тріасовой Формаци (раковистый извест- 
някъ) встр$чается въ юго-западной частп края, а именно во 
многихъ мфетахљ Олькушскаго и Бендинскаго уфздовъ; въ 
южной же части, въ К%лецкомъ и Стопницкомъ У%здахъ, 
этотъ ярусъ не изслфдованъ точно, хотя онъ и состоитъ не- 


*) Пестрый песчаникъ; Формація еБвернаго краснаго песчаника, 
Пушь. 
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сомнфнно изъ тВхъ же самыхъ звЪиъ, что олькушекш и бен- 
динскій раковистый известнякъ. 

Верхній ярусъ, состоящій изъ благо песчапика 1), pac- 
пространенъ преимущественно въ южной части края, имен- 
но: въ Опочинскомъ, Конскомљ, Илжецкомъ и Опатовскомъ 
ућздахъ, какъ это впервые опредфлилъ г. Косинскій, ло kpo- 
мЪ того находится еще и въ юго-западной части Царетва, 
что оиять первый доказалъ Ремеръ. 

'Грасовая хормащя служить самымъ главнымъ источни- 
комъ горнозаводекой промышленности. Въ ереднемъ ея 
прусђ, залегающемъ въ юго-западной части края, находятел 
богатыя залежи сереброносвыхъ свинцовыхъ, а также цинко - 
выхъ и желфзныхь рудъ; свинцовыя руды 2) являются гн$з- 
дами и жилами незначительной толщины, цинковыя 93) — иро- 
‚ жилками и переходитђ въ однообразный плаеть, желЪзныя же 
‚ руды *) образують гнёзда и пласты. Одновременно съ TËND, 
какъ требованія на динкъ постоянно возрастаютъ а sarpa- 
ничные рудники его истощаются, значеніе здъшнихъ рудни- 
ковъ галмея все болће и orbe увеличивается. Въ виду того 
правительство рђшило ассигновать соотвЪтственную сумму 
на осушку олькушскихъ галмейныхъ рудниковь и поручило 
въ прошедшемъ году г. Косинскому исполненіе этой работы, 
по его собственному, заблаговременно составленному прозк- 
ту. Олькушоскіе рудники занимають пространство 6 квад. 
веретъ. Осушка должна быть окончена въ течеше 8 лЪтъ 
и произведена посредствомъ штольни длиною оть 2—9 веретъ; 
штольня эта повлечетъ за собою понижеше уровня воды въ 
рудаикахъ на 7 сажень. Векор%Ъ, слБдовательно, на нынЪш- 
пихъ олькушекихъ рудиичныхъ поляхъ, rgb теперь царит 
мертвая тишина, станутъ раздаваться удары кирки, человЪ- 
ческіе голоса, однимъ словомъ, возобновится прежняя жизни», 


') Вейцеръ; гормащя еБвернаго бблаго песчапика, Пушъ. 
2) Серебристый евинцовый блескъ. 

3) Галмей. 

4) Бурый желфзнякъ, 
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а вмћетв съ ней промышленность и новое обогащеше края. 
Вь верхнемъ ярусе этой Формаши, между Севержемъ и Кро 
моловомъ, находятся пласты такъ называемаго иловатаго бу- 
paro угля !) и превосходныя желёзныя руды 2), являющіяся 
гићздами, или же въ вид голышей, илотно прилегающихъ 
другъ другу и образующихъ тонкіе слоп. Быше уномяпу- 
таго угля нельзя однако сравнивать, въ отношении! его TENIO- 
производительности и прочности при перевозкђ, съ каменпымъ 
үглемъ, но все такп ORT можеть хорошо конкурировать съ 
этимъ послбднимљ какъ топливо для мфетнаго употребленя. 
Доказательствомъ тому могуть служить прежил суконныя 
фабрики Меса, въ которыхъ топка паровыхъ котловъ пролз- 
водилась бурымь углемљ, добываемымъ въ epera” ПорембЪ 
Мржиглодзкой; кромћ того его можно было бы еще употре- 
блять для обжигашя извести, прокаливашя кирпича, въ ta- 
брикахъ манухактурныхъ, глиняныхъ издфлій и проч. 

Не менђе важною въ горномъ отношеши оказывается 
также тріасовая Формація, залегающая въ южной части Hap- 
ства. Въ верхнемђ ея ярусЪ, нир, въ окрестиостихљ Hiu- 
дловца, Конскихъ, Држевицы и др. м., находятся многочи- 
сленныя залежи желфзной руды ?), изъ которой пропехо- 
дить половина выплавляемаго въ здЪшиемъ краз чугуна; 
кром того, въ этомъ же ярус часто ветрбчаотса тонкіе 
слои бураго иловатаго угля, но до сихъ поръ не найдено еще 
пласта, разработка котораго представлялась бы выгодною. — 
Выше уже сказано, что ярусъ этотъ соетоитъ изъ б$лаго nec- 
чаника, Пеечаникъ этотъ отлично претериваетъ BCB вліяпія 
атмосферы и потому чаще всего находится на поверхности. 
Составллетђ онъ также и весьма хорошій строптельный ма- 
теріалъ; Шидловець и Куновъ общеизв$етны по свопмъ MHO- 


1) Кейцеровый уголь; бурый болотистый уголь, МоогкоШе, 
Пушъ; бляновицкій уголь, Ремеръ. 

2) Обыкновенио плотный, иногда волокнистый бурый желЪз- 
някъ, а также глинистый схеросидеритъ. 

3) Глиниетый схеросидеритъ, иловатан руда. 
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гочисленпымъ ломилмъ этого камая. Mss него построено 
тоже большинство памятниковъ на Варшавскихь кладбп- 
щахъ. Иногда бфлый песчаникъ является огнеупорным», 
п тогда его употребляютъ для набивки доменныхъ печей. 

Юрскал формація простпрается главнымъ образомъ въ 
юго-западной части края, въ Олькушскомъ, Бендинскомъ, 
Ченстоховскомъ п Велюнекомъ убздахћ; но также ветрћ- 
чается на востокъ и сЪверо-востокъ отъ Петрокова, именно 
въ окрестностяхъ Сулеіова, Опочна и Томашова, а равно 
KAKE и по дорог отъ Шидловца въ Ороньскъ, близь Илжи 
и въ окрестности Малагощи, откуда узкой полосой идетъ 
чрезъ Собковъ къ селу Корытница Апдреевскаго у%зда. 

Юрской Формаціп развиты только два яруса: средній 
и верхній. Средній ярусъ (бурая юра), состоящій по пре- 
имуществу изъ желзистой глины, занимаетъ пространство, 
имфющее Фигуру треугольника, основаніемъ котораго линія, 
проведенная отъ верхнесилезскаго мъстечка Пичень къ ropo- 
ду Велюнь, двб же другія стороны его изображають лиши, 
соединяющія названныя мфетности съ посадомъ Влодовицы 
Бендинскаго узда. 

Верхній ярусъ (бфлая юра), состоящий изъ бБлыхъ 
плотпыхъ пзвестняковъ, выступаеть преимущественно въ 
окрестпости къ югу оть Олькуша, гдБ образуетъ прекра- 
сиБйшія мстности во всемъ крав: долину Ойцова и Песко- 
вую (калу, а зат$мъ въ ПодзамчЪ близь Огродзенца oôpa- 
зуеть скалистую гору, высотою въ 1470 Футовђ падъ уров- 
немђ моря, въ Ольштын% же, на югъ отъ Ченстохова,—жи- 
вописную скалу. Кромћ того въ этихъ бБлыхъ известня- 
кахъ скрываются великолЬпныя пещери, какъ нпр. общеиз- 
вБстныя въ ОйцовБ и менЪе известная въ Ольштын%. 

Въ горномъ отношений, только середній ярусъ заслужи- 
ваетъ вниманін, такъ какъ лишь въ немъ находятся богатыя 
желзныя руды 1), добываемыя въ различныхъ м%етахъ 


) Глинистви еФероейдеритъ въ сВрой пластичном или темной 
песчанистой глинћ, а иногда тоже бурый желъзнякъ. 
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между Огродзепцомђ и Панками, Огродзепцомъ п Жарками 
п па лБвомъ берегу Варты въ Ченстоховскомъ убадћ, а Tak- 
же между Ченстоховомь п Велюнемъ. Руды эти однако за- 
ключаютъ въ себћ ФосФэръ, что значительно умепьшаетъ ихъ 
достоинство. Здфсь должно еще замфтить, что почва обра- 
зовавтансл пзъ пластов юрекой Формаціп отличается не 
особенно хорошими качествами. Hst бурой юры образу- 
ется земля желЪзистая и веслБдетвіе того въ малой степени 
плодородная, а изъ б$лой —сухая и мало пригодная для обра- 
ботки. 

Мљловал формація занимаеть самую большую часть 
края. Она является въ Петроковской, КЪлецкой, Радомекой 
п Люблинской губернілхъ, а именно: въ сфверо-восточной 
сторон Бендинскаго и въ юго-восточной Ченстоховскаго 
и Ново-Радомскаго уфздовъ. Затбмђ въ уфздахъ, Олькуш- 
скомт, и М%ховскомъ; Пинтовекомъ п Отопвицкомъ, по 060- 
имъ берегамъ Huan; въ Апдреевскомъ п Влощовскомъ; Ona- 
товскомъ, Илжецкомъ, Козеницкомђ, Яновекомъ п Ново- 
А лександрійскомъ, по обоимъ берегамъ Вислы. Накопецъ 
въ Люблинскомъ, Краспоставскомъ п Грубешовскомъ ү%з- 
дахъ. Здесь должно однако замфтить вмђетћ еъ г, Косин- 
скимъ, что мловая Формація можеть еще находиться и въ 
западной части прежпей Варшавской губерши, гд во MHO- 
гихъ мБстахъ, нпр. upa Папротни близь Копипа, ветрЪчаются 
отдБльные известковые валуны, заключающіе въ себЪ окаме- 
ифлости выше означенпой Формацін, 

По Ремеру, мћловне осадки, примыкающие къ восточной 
сторон юрекой Формацји въ южной части Царства, принад- 
лежать къ нов$Ишимъ образованіямъ, т. е. къ ихъ верхнему 
прусу (сеношенскому) и представляютъ ABÉ грушы, изь KO- 
торыхъ нижняя состоитъ чаще всего изъ песку и песчаци- 
ковъ, верхняя же—преимущественно изъ „опоки“, т. е. b- 
лыхъ мБловыхъ (известковыхт) рухляковъ, и кром$ того NHO- 
гда изъ известняковъ и писчаго мблу. Вся же мћловал vop- 
мація въ Царств Цольскомъ составляетъ часть большой 
балтійской мЪловой котловины, западняя граница которой 
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пдетъ вдоль восточной окраипы юрекихъ образован, зале- 
гающихь между Краковомъ и Велюпемъ. ЗатЪмь Ремеръ 
еще полагаетъ, что балтііская мЪловая котловина совершенно 
отдблепа отъ такой же котловины въ Саксоти, Богеми и Cn- 
лезіп; п что здЪшне мловые осадки, какъ по своимђ TOP- 
пымъ породамъ такъ и по заключенной въ нихъ Фаунћ, ro- 
раздо ближе сеноніенскимъ образованіямъ, выступающимъ 
въ Имперш, на остров Рюгенъ и на датскихъ островахљ, 
чБмъ въ сБверо-западной или средней Германи !). 

Въ здфшней м%ловой Формація до сихъ поръ не найдено 
никакихъ рудъ и ископаемыхъ углей, а потому она въ на- 
стоящее время заслуживаетъ вниманія только вь земледфль- 
ческомъ и отчасти въ техпическомъ отношеніп. Basme m$- 
ловые рухляки, распространяющіеся въ окрестностяхъ ÅH- 
дреева и МБхова, образуютъ плодороднЪйшую почву въ Цар- 
cre Польскомъ; писши же мЬлъ, добываемый въ восточной 
части“ Јпоблпискон губервіи, а именно въ окрестности города 
Холма, употребляется для различныхъ техническихъ цфлей, 
ИЪеколько sbre тому назадъ, близь станціи Привислянской 
желфзной дороги Холмъ, открыта даже отдфльная Фабрика, 
приготовляющая промывной м$ль; обозженные же остатки 
отъ этого мфлу даютъ превосходную известь. 

Олигоценовая формація 1) является въ сбвернон и ва- 
падпой части Царства. Формація эта состоитъ изъ пластич- 
ной или песчаниетой глины со стволами емолистаго дерева 
п янтаремъ, изъ глинистаго ига, песку и песчанлковъ съ ила- 
стами бураго угля. 


Названные олигоценовые осадки, образующие весьма BÈ- 
роатно восточную окраину буроугольной Формаши сЪверо- 
гермапской котловины, являются въ различныхъ м%олахъ. 


') Про. Юркевичъ пришелъ къ совершенно другимъ заклю- 
ченіямъ какъ Ремеръ; заключены эти помфщены въ его разеужденіи: 
„Мвловая Формація въ Люблинской губерніи.‘ Варшава. 1872, 
стр. 71—75. 

) Формація иласгичной глины и бурыхь углей, Пушь. 
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Пластлчпая глина съ многочисленными кристаллами гтшеа 
находится па берегу Вислы близь Влоцлавка ип по дорог отъ 
Коваля въ Добржинь. Глинистый илъ съ пезчачительными 
слоями бураго угля встрчаетея на правомъ берегу Вислы 
отъ Закрочимя до Плоцка п Влоцлавка, а въ особенности 
близь Добржиня. Глинистый илъ, песокъ и песчаники, меж- 
ду которыми заключаются толстые буроугольвые пласты, на- 
ходятся на берегу Варты, близь Конпна, Бржезна, Моржи- 
славя до города Коло; образовани эти однако начинаются BL 
Бранденбургской мархіи, откуда тявутся къ рфкђ ВартВ 
и близь ея, во многихъ мфетахъ Великаго Княжества Познан- 
скаго, вмЂетћ съ многочисленными и толстыми пластами бу- 
раго угля, уже значительно распространяются. Наконецљ 
песчанпстая глина со стволами смолиетаго дерева и янтаремъ 
образуетъ пласты, которые простираются отъ Млавы до Ay- 
густова, въ особенности же въ дЪсахъ близь Ломжи; пласты 
эти продолжаяеь къ сбверу чрезъ всю восточную и западнюю 
Прусею содержатъ въ Замлапд (въ западной части Кенигс- 
бергской регевци) самое обильное скоплеше яптаря. Mems 
этого видно, что зд шняя олигоценовая Формація, равно какъ 
и нижній ярусъ буроугольной ъормаціи въ сЪфверо-восточной 
Германш, заключаетъ въ себ бурый уголь п янтарь. 
Міоценовая формація находится преимущественно въ 
южной сторонћ Царства, въ Пинчовскомъ, Стопницкомъ, Сан · 
домирскомъ, Яновскомъ, Замостьскомъ и Рилгорайскомъ 
үъздахъ. По Пушу, образуеть она два звена: среднее 
(Формація грубозернистаго известняка) п верхнее (нижняя 
группа Формаши раковистаго известняка). Произведенныя 
однако мною изслфдованя въ 1878 году въ Люблинской гу- 
берши, а въ прошедшемъ году горными инженерами, г, 
Конткевичемъ и г. Михальскимъ въ КБлецкой, показали, что 
здёшнія міоценовыя образовашя совершенно похожи на такіе 
же осадки въ Галици: и въ вфиекой третичной котловинћ, 
Они еоставляютъ два яруса: новЪйшій—сарм=цкій, п древ- 
nänniä — верхлій ередиземный. Въ Люблинской губерни, 
оба эти яруса замчены были мпою только въ известнякахь. 
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Bs Кблецкон губераш, сармацкій яруеь, какъ сообщаеть г, 
Конткевичъ, состоить изъ отдфльнаго рода песчаниковъ 
и конгломератовъ, верхній же, препмушественно тамъ зале- 
гающій, — изъ глины, рухляковъ, известняковъ и гипса. 
Гішеъ, простираош ен близь Шкальбмержа и Прошовиць, 
меж"у Пинчовомъ, Бускомъ, Вислицею и Новымъ мястомъ 
Корчинъ въ долинћ рбки Ниды, а также близь города Cra- 
шовъ, иногда образуетъ довольно значительныя возвышенно- 
сти и обнаруживаетъ особенное строеше, отличающее его отъ 
иластовъ того же минерала въ другихъ странахљ. Слои 
гипса, налегающе непосредственно на песчанистомь рухляк%, 
состоять изъ громадвыхъ кристалловъ, длиною иногда въ Cà- 
жень, расиоложенныхъ въ видф вертикальныхъ столбовъ, 
спайныя плоскости которыхь св$тятъ необыкновениымъ блес- 
комљ OTS падающихъ на нихъ лучей coruna. 

Къ мюценовымъ осадкамъ принадлежитъ также и сбра 
въ Чарковахъ, какъ это въ первый разъ показаль Цейшперъ. 
Въ прилежащей намъ Галиции, еще залегаютъ въ той же ca- 
мой Формащи (въ нижнесредиземномъ ярус) общеизв$ет- 
une илаеты каменной соли при Величк% и Бохни, а равно 
п пласты сБры въ Свошовицахь близь Кракова. 

Въ предфлахь Царства Польекаго, каменная соль еще 
пе найдена, не смотря на многочисленныя развЪдки, произ- 
водимыя въ прошломъ и настоящемь столЪтіяхь въ КЪлецкой 
губернш, а въ послбднее время и въ окрестности Цехоцинка. 
Развћдки въ этой послБдрей мЪфетности не привели къ HUKA- 
кимъ другимъ результатамъ, какъ только къ открытію болћЪе 
обильныхъ соляныхъ источниковъ. Но открште 10 лфтђ TO- 
му назадъ богатыхъ залежей каменной соли при Шновроцдавћ 
въ Великомъ Килжествђ Познанскомъ, въ разстонши 21 Bep- 
сты отъ границы и почти 42 версть отъ Цехоцинка, привело 
правительство къ назначеню въ 1872 году коммиссш съ HË- 
лью опредђлеши мЪстпостей, въ которыхъ слфдуетъ произво- 
дить развфдки на каменную соль. Означениая коммиссія 
изучила већ мбетности въ окрестпостяхъ между Озорковомъ 
и Цехоцинкомь, въ которыхъ находятся соляпые источники, 


какъ Слившикљ, Велька ВЪеь близь Парженчова, Згловіончъ 
п Янишевъ около Любраньца; зат$мъ по разсмотр%ніи окрест- 
постей Иновродлавя и Крушвицы изелбдовала еще мбетно- 
стп между Радзејовомђ п Цехоцинкомъ, въ которыхъ тоже 
но всей вЪроятности должна бы находиться соль. Hers 
сомнЪнія, что коммиссія въ своемъ отчетћ собрала већ Факты, 
которыми бы виослЬдетыи можно было руководствоватьея 
при отыскиваніи соли. Г. Косинеки, учаветвовавийй тоже 
въ этой коммиссіш, говоритъ, что главною причиною неусићши- 
ности развђдокђ въ КЂлецкоћ губерніи, производимыхъ какъ 
прежде такъ и поел, т. е. между годами 1818 и 1840 „было 
недостаточное изелБдованіе мбетностп въ геологическомъ OT- 
ношени, а еще больше игнорироване условй, при какихъ 
появляются соляные источники на поверхности. При тогдаш- 
нихъ развфдкахъ не опредфлено въ точности, въ какой геоло- 
гической Формаци слБдуетъ искать соли и велдетвіе того 
были пробиваемы пласты, которые вообще мало представляли 
надежды на нахождеше въ нихъ соли, причемъ доходили до 
глубины 1400 Футовђ, ушускан изъ виду, что соляные неточ- 
ники холодны, а цотому по всей вБроятности имЗютъ свое 
начало на небольшой глубияЪ, температура которой соотвђт- 
ствуетъ температур источниковъ. Развфдки, производимыя 
Цейшнеромъ, ограничивались трегичною Формаціею, въ ко: 
торой безъ сомнЪнія должна бы находиться соль, и въ этомъ 
огношеши его работы имфють неоспоримое преимущество, 
велфдствје чего могли бы имфть и благополучный иеходъ, 
еслибы только не прекратились.” 

Полагаю, что изложенный мною очеркъ съ достаточною 
неностью, на сколько это было возможно, изображаетъ все 
разнообразіе геологической почвы Царетва Польекаго. the- 
лая однако onbe уяснить этотъ предметъ, я считаю нужнымъ 
сказать еще нЪсколько словъ. Какъ мы видћди, что за исклю- 
ченіемъ олигоценовой Формаши, выступающей въ еБверной, 
сБверо-западной и западной сторон края, веБ остальныя 
Формаціи, въ числЪ восьми, залегаютъ лишъ только въ YETH- 
рехъ южныхъ губерніяхъ, что составляеть сравнительно HC- 


ео ТТЕ 


значительное пространство. Изъ числа 24 названныхъ уЪз- 
ДОВЂ, только половина пхъ имфетъ HOUBY, состоящую изъ од- 
ной Формацш, почва же второй исловины состонтљ; не менђе, 
какъ пзђ двухђ Формацш. Отеюда нЪкоторые изъ этихъ 
У$здовь представляютъ удивительное въ этомъ отношении 
разнообразие, а именно: въ Опатовскомъ уфзл ветрБчаютея 
3, въ Кблецкомљ— 4, въ Олькушекомъ — 5, а наконець въ 
Бепдинекомъ даже 6 различных » геологическихъ Формат, 


Выше приведенлые Факты, добытые путемъ продолжи- 
тельныхъ и утомительныхъ изслфлованй, производпмыхь 
въ разное время текущаго столфя разными учеными, въ 
числ$ которыхъ главная заслуга песомиЪнпо принадлежать 
Пушу, а затБмъ Цептнеру, не могли не привлечь къ ceh 
вниманія правительства, учебныхъ и ученыхь учрежден, 


Я уже упомянуль, что въ 1872 году пазначена была 
правительствомъ особая коммисяя съ цфлью опредфлени 
мЪетностей, въ которыхъ слбдовало бы производить разв$дки 
на каменную соль. Въ прошлому году, Министерство Госу- 
дарственныхь Имуществъ коммандпровало двухъ горныхъ 
пнженеровђ, г. г. Конткевича и Михальскаго, для производ- 
ства изыскапш, подъ руководствомъ г. Коспискаго, каменной 
соли въ предфлахт, КБлецкой губерни. До сихъ поръ ни- 
чего не извЪетпо объ отысканш тамъ соли, а поэтому можно 
предположить, что ея не пайдено, но несомнфнно результаты 
отихђ изелбдовани будутъ составлять цфнный матеріалъ для 
Физіографіи КЪлецкой губернии. 


Варшавекји унпверептетъ, пе дающійея всегда опере- 
дить въ распространети просвъщенія и развитія науки Apy- 
гимъ равнымъ учебнымъ учрежденіямъ, оставаясь на высотв 
своего назначени въ здьшнемъ кра%, не смотря на скудныя 
денежныя средства, какими располагалъ въ минувшемъ деся- 
тилфти, хоммандировалъ MEDA двукратпо, а пменно въ 1878 
и въ 1873 году, для производства геологических пзелфдо- 
ваний, Къ числу новыхъ Фактовъ, составляющихъ резуль- 
татъ этихъ изелЪдованій, относятся: 
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Н%которые, впервые мною залъченпые роды окаменЪло- 
_ стей въ девонекихт образованіяхъ КЪлецкихъ горъ. 

Обнаружеше девонскихъ кварцитовъ, пзобилующихъ 
окаменЪлостями, въ сел Клечановљ 

Обнаружене пласта м$ловой Формаши въ Лодзинекомъ 
үЪзд. 

Указашя для проведени точной. границы между EBON- 
скою и тріасовою Формаціями въ окрестности Опатова. 

Точное опредћлете относительной древности известия- 
ковъ при деревић Збржа и кварцитовъ, залегающихъ BD BO- 
сточной окрапић Кблецкихљ горъ 

Усгранеше нев5рныхь положеши г, Гемиеля и нђкото- 
рыхъ не вполић точныхъ указаши Ремера, относящихея кт 
порфиру и песзашкамъ Бепдинскаго узда. 

Обпаруженіе сармацкаго и верхняго средиземнаго apy- 
совъ міоценовой Формаціп въ Люблинской губернии. 

Наконецъ въ нынфшнемъ году произведены мною изелћ- 
дованія третичпой почвы Люблинской губерніи, по поручению 
Имнераторскаго Ст. Петербургскаго Минералогическаго 
Общества. НадБюсь, что матеріалъ, собранный мною въ по- 
слЪдней экскуреш, послужить также пополнешемъ геологи- 
ческихъ овЪдфнШ о Люблинской губернш. 

Окончивая, я не могу не выразить пожелавія объ учреж- 
деніи при Императорскомъ Варшавскомъ Университетђ 
Общества естествоиспытателей, въ которомъ Универептетъ 
несомнбино шашелъ бы истинно полезный органъ своей учеб- 
по-ученой дБятельности, 


ВМОТНЕСА 
укм. jaaa 
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